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Legenda delle abbreviazioni piu frequenti:

art. Articolo

co. Comma

c.C. Codice Civile

c.d. Codice Doganale

c.d.c. Codice Doganale Comunitario
C.E. Comunita Europea

c.p. Codice Penale

c.p.c. Codice di Procedura Civile
c.p.p. Codice di Procedura Penale
Cass. Corte di Cassazione

C.AE. Circolare Agenzia delle Entrate
c.m. Circolare Ministeriale

Conf. Conforme

Cost. Costituzione

Comm. trib. prov.

Commissione Tributaria Provinciale

C.G.T. Rm

Corte di giustizia tributaria di prima grado di roma

Comm. trib. reg.

Commissione Tributaria Regionale

C.G.T. Lazio Corte di giustizia di secondo grado del Lazio

d.l. Decreto Legge

d. Igs. Decreto Legislativo

d.m. Decreto Ministeriale

d.P.C.M. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
d.P.R. Decreto del Presidente della Repubblica

1. Legge

1.f. Legge Fallimentare

L.r. Legge Regionale
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Ord.

Ordinanza

P.V.C. Processo verbale di constatazione
R.D. Regio Decreto

R.D.L Regio Decreto Legge

reg. Regolamento

Sent. Sentenza

Sez. Sezione

Sez. stacc. Sezione staccata

TUIR Testo Unico delle Imposte sui Redditi
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depositata il 21/11/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Chine.
Accertamento — Irpef — Ires — Violazioni tributarie e sanzioni — Dichiarazioni.

pag. 145

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 7241/2024,
depositata il 02/12/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Accertamento — Rinvio al testo del PVC — Legittimita — Insufficiente documentazione dei costi —
Ripresa a tassazione — Legittimita — Dichiarazioni.
pag. 146
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ACCISE, DAZI E DIRITTI DOGANALI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 639/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
Accise, dazi e diritti doganali — Autotrazione — Gasolio commerciale utilizzato come propellente —
Trasporto occasionale di passeggeri — Aliquota ridotta — Inapplicabilita — Rimborso accisa assolta
in misura piena — Non spettanza.

pag. 148

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14— Sentenza n. 1487/2024,
depositata il 01/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Castiello.
Accise, dazi e diritti doganali — Imposta regionale sulla benzina per autotrazione— Contrarieta
all’art. 1, par. 2, della Direttiva 2008/118/CE - Art. 1, comma 628, I. n. 178/2020 — Contrasto con la
normativa europea-Conseguenze.

pag. 149

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3543/2024,
depositata il 28/05/2024 — Pres. Clemente e Rel. Guadagni.
Accise, dazi e diritti doganali — Riduzione dell’aliquota accisa su gasolio commerciale per
autotrazione - Art. 24-ter del TUA — Attivita di trasporto di persone — Spettanza — Attivita di trasporto
viaggiatori mediante noleggio di autobus con conducente — Spettanza - Esclusione — Diniego
rimborso maggiore accisa — Legittimita.

pag. 150

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4269/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovino.
Accise, dazi e diritti doganali — Avviso di accertamento — IVA — Agenzia delle dogane — Importazioni
— Rappresentante doganale indiretto — Esclusione della responsabilita del rappresentante doganale
per I'IVA all importazione — Responsabilita limitata ai soli dazi doganali — Sussiste.

pag. 152
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AGEVOLAZIONI ED ESENZIONI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 2302/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. e Rel. Pannullo.
Agevolazioni ed esenzione — Imu — Tributo Locale — Presupposto oggettivo — Ente ecclesiastico —
Accertamento — Attivita di religione o di culto — Modalita commerciali — Prova attivita svolta —
Proprieta immobili di enti non commerciali — Corrispettivo — Titolo gratuito.

pag. 154

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 3852/2024,

depositata il 11/06/2024 — Pres. e Rel. Cappelli.

Agevolazioni ed esenzioni - Associazione sportiva dilettantistica — Avvisi di accertamento TASI e IMU

— Soggettivita passiva concessionario di beni del patrimonio indisponibile — Esenzione IMU e TASI.
pag. 155

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 3866/2024,
depositata il 11/06/2024 — Pres. Fruscella e Rel. Luciano.
Agevolazioni ed esenzioni - Invito al pagamento — Contributo unificato per la proposizione dei ricorsi
— Organizzazioni di volontariato — ONLUS — Non spetta [’esenzione.
pag. 156

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 3919/2024,
depositata il 10/06/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.

Agevolazioni ed esenzioni - Credito D ’imposta — Ricerca e Sviluppo — Onere della prova — Inesistenza
delle Attivita agevolabili — Obbligo di consultazione del Mise — Condanna al pagamento delle spese.

pag. 157

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5855/2024,
depositata 1’1/10/2024 - Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Agevolazioni ed esenzioni - Impatriati — Regime naturale di tassazione — Obbligo di presentazione
della richiesta per [’applicazione del regime al datore di lavoro — Non sussiste.
pag. 158

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5968/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.
Agevolazioni - Credito d’imposta Ricerca e Sviluppo — Detrazione fiscale — Avviso di recupero del
credito — Questionario — Emergenza sanitaria — Mancata risposta — Irrilevanza - Documentazione
probatoria presentata dal contribuente — Principio di leale collaborazione — Spettanza del credito —
Consegue.

pag. 160

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 7837/2024,
depositata il 24/12/2024 — Pres. e Rel. Lepore.
Agevolazioni ed esenzioni — Imposta di registro “prima casa” — Acquisto — Sussistenza del
presupposto di non possidenza di altra casa di abitazione nel medesimo comune - Immobile gia
posseduto nel medesimo comune ma oggetto di contratto di locazione stipulato anni prima —
Agevolazione - Compete.
pag. 162
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CATASTO

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 742/2024,

depositata il 31/01/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.

Catasto - Agenzia del Territorio — Revisione parziale classamento - Microzone comunali —

Motivazione specifica — Presupposti di fatto per lo scostamento — Parametri del singolo immobile.
pag. 165

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 1148/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.
Catasto - Procedura DOCFA — Avviso di accertamento catastale — Motivazione - Sopralluogo — Non
richiesto - Obbligo di motivazione - Mera indicazione dei dati oggettivi e della classe attribuita —
Sufficienza.

pag. 166

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 4254/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.
Catasto — Riclassificazione catastale immobile — Destinazione d’uso immobile — Difetto di
motivazione awiso di classamento — Procedura DOCFA — Stima diretta.

pag. 168

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 4267/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.
Catasto - Imposte ipotecarie e catastali — Maggior valore accertato immobile — Criterio sintetico
comparativo — Non omogeneita con i valori di mercato — Infondatezza contestazione dell Ufficio —
Sussiste.
Valore probatorio perizia tecnica — Valutazione complessiva prove prodotte giudice primo grado —
Difetto di motivazione della sentenza di primo grado — Non sussiste.

pag. 169

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 4290/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Catasto — Denuncia di variazione catastale — Docfa — Obbligo di motivazione accertamento catastale
— Nullita per difetto di motivazione — Determinazione della rendita catastale — Metodologie
estimative comparative.

pag. 171

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7664/2024,

depositata il 17/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Caridi.

Catasto — Accertamento — Revisione — Classamento — Microzone — Immobile — Caratteristiche —
Variazioni intrinseche ed estrinseche — Comparazione affidabile — Motivazione — Insufficiente.

pag. 172
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CONCESSIONI GOVERNATIVE

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 6306/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.
Concessioni governative — Imposta regionale — Demanio marittimo — Trasferimento della funzione
impositiva Stato-Regione — Questione di legittimita costituzionale — Non sussiste.
pag. 174
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CONTRIBUTO UNIFICATO TRIBUTARIO

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5430/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.

Contributo unificato tributario — Art. 13, comma 6-quater e 14 comma 3-bis, dPR n. 115 del 2002 —
Duplicazione del tributo — Non dovuto.

pag. 175
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FINANZA LOCALE - CONTRIBUTI CONSORTILI

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 243/2024,

depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.

Finanza Locale - Contributi consortili — Potere impositivo — Onere della prova — Piano di classifica
— Perimetro di contribuenza — Benefici diretti e specifici — Assoluzione onere probatorio — Non

spettanti.
pag. 176
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FINANZA LOCALE - IMU - ICI - TASI

Corte di Giustizia Tributaria di secondo II del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 215/2024, depositata
il 05/01/2024 — Pres. e Rel. Fraioli.
Finanza Locale — IMU ICI TASI - Immobili di edilizia residenziale pubblica — Mancata richiesta e
dimostrazione del diritto all’esenzione - Ater soggetto passivo - Sussiste.

pag. 177

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 241/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Rel. Fantini.
Finanza locale — IMU ICI TASI — esenzione — Presupposti del tributo — Enti commerciali — Enti non
commerciali — Presupposto oggettivo — Presupposto soggettivo — Modalita non commerciali— Pretesa
infondata.

pag. 177

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 668/2024,
depositata il 30/01/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.

Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni — Sussistenza dei presupposti — Spettanza
Inosservanza di adempimento formale — Diritto al beneficio — Requisiti sostanziale esistenti e
conosciuti dall’ente impositore — Spettanza.

pag. 178

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 691/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.
Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazione beni merce — Esenzione — Art. 2, d.l. 102/13 —
Condizioni — Presentazione della relativa dichiarazione — Condizione necessaria — E tale —
Fondamento — Obbligo previsto a pena di decadenza — Norme agevolative sono di stretta
interpretazione — Conseguenze - Applicazione restrittiva.

pag. 179

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 814/2024,
depositata il 05/02/2024 — Pres. Fantini; Rel. Del Giudice.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Accertamento - — Rilevanza residenza anagrafica —Esclusione —
Rilevanza dimora effettiva — Abitazione principale —Sussistenza — Non imponibilita - Compete.
pag. 180

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 893/2024,
depositata il 07/02/2024 — Pres. e Rel. Cappelli
Finanza locale — IMU ICI TASI — Coniuge superstite — Casa coniugale - Diritto abitazione — Rileva
— Successiva trasferimento residenza — Requisito abitazione principale — Sussiste — Diritto abitazione
— Mancato uso ventennale — Requisito abitazione principale — Esclusione.

pag. 181

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1258/2024,

depositata il 22/02/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.

Finanza Locale - IMU ICI TASI — Rilevanza dell’accertamento della nullita del preliminare di
compravendita in esecuzione del quale il Giudice Civile ha disposto il trasferimento dell immobile —
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Sussiste — Intestazione dell immobile risultante dalle visure catastali — Irrilevanza — Pretesa nei
confronti dell’acquirente il cui titolo del trasferimento sia dichiarato nullo — Infondata.
pag. 182

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 1260/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Esenzioni — Immobili posseduti dallo Stato — Destinazione del bene
— Compiti istituzionali — Esclusivita — Necessaria — Utilizzo per attivita ricettiva — Presupposto
dell’esenzione — Non sussiste.

pag. 183

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. IV — Sentenza n. 1282/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Greco, Rel. Penza.
Finanza locale - IMU ICI TASI - Entireligiosi — Esenzione ex art. 7 del d.lgs.. n. 504/1992 — Requisito
soggettivo — Ente non commerciale ex art. 73, comma 1, lett. c), TUIR — Sussiste — Requisito oggettivo
— Attivita di religione e culto — Modalita di svolgimento non commerciale — Sussiste — Beneficio
fiscale — Compete.

pag. 183

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1341/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Galeota.
Finanza locale — IMU ICI TASI - Catasto —Fabbricati collabenti — Aree edificabili — Esenzione — Aree
edificate — Categoria catastale F/2 — TARI — IMU — TARSU — IUC.
pag. 184

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 1483/2024,
depositata il 01/03/2024 — Pres. Tafuro Rel. Speranza.
Finanza Locale - IMU ICI TASI - Ente universitario- Esenzione dalla Tasi ex art. 7, comma 1, lett. i)
d.lgs. n. 504/1992- Condizioni.
pag. 185

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1854/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Finanza locale - IMU ICI TASI - Possesso qualificato del bene — Intestazione catastale dell immobile
— Natura indiziaria — Possibilita di contestare il dato — E onere del contribuente.
Processo tributario — Appello - Motivi — Integrazione — Ammissibilita nei modi e nei tempi di legge.
Processo tributario — Spese processuali — Compensazione per gravi ed eccezionali ragioni.

pag. 187

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1881/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Esenzione — Fabbricati costruiti e destinati alla vendita — Impresa
costruttrice— Conferimento d’azienda — Conferimento immobiliare — Equiparabilita a fini fiscali —
Dichiarazione IMU — Requisito formale — Appello respinto — Compensazione spese.

pag. 188

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1882/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Polito.
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Finanza locale - IMU ICI TASI — Presupposto d’imposta — Soggettivita passiva — Comunione
ereditaria — Diritto di proprieta — Irrilevanza mera detenzione — Contraddittorio
endoprocedimentale — Assenza obbligo generale.

pag. 189

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1883/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Agevolazione — Abitazione principale — Coniugi — Doppio immobile
- Residenza anagrafica — Dimora abitale.
pag. 190

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 2023/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Terranova.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Aliquota agevolata abitazione principale — Detrazione — Dimora
effettiva — Residenza anagrafica — Presupposti agevolazioni sulla prima casa: residenza del soggetto
e dimora abituale — Onere della prova — Compensazione delle spese.

pag. 191

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2129/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Loreto.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Agevolazioni ed esenzioni — Immobili merce delle imprese
costruttrici — Esenzione Imu — Obbligo dichiarativo — Sussiste.

pag. 192

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2413/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Loreto.
Finanza Locale — IMU ICI TASI — Istituti scolastici paritari — Corrispettivo medio percepito inferiore
a quello stabilito dal MIUR — Diritto alla esenzione — Sussiste.

pag. 194

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2441/2024,

depositata il 12/4/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.

Finanza locale - IMU ICI TASI — Esenzione — Art. 13, comma 2, d.l. 201/2011 — Dichiarazione di

incostituzionalita — Definizione di abitazione principale — Dimora abituale e residenza anagrafica.
pag. 195

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 - Sentenza 2655/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Passero, Rel. D’Urso.
Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni ed Esenzioni— Utilizzazione dell immobile per lo
svolgimento di attivita didattica paritaria ex L. 62/2000 — Sussistenza dei requisiti oggettivi e
soggettivi - Attivita esercitata con modalita non commerciali.

pag. 195

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sezione 18 — Sentenza n. 3967/2024,

depositata il 14/06/2024, Pres. e Rel. Coletta.

Finanza locale - IMU ICI TASI - Ammissibilita appello - Distribuzione utili - Cancellazione societa.
pag. 196
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 4538/2024,
depositata il 08/07/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Terreni adibiti a Cave estrattive — Utilizzo dell area per fini estrattivi
— Edificabilita dell’area — Piano Regolatore Generale zona Industriale estrattiva - Applicazione
dell’imposta — Sussiste.

pag. 197

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 4544/2024,

depositata il 08/07/2024 — Pres. Maio, Rel. Lupi.

Finanza locale - IMU ICI TASI —Applicabilita dell imposta — Terreno Agricolo — Edificabile secondo

il Piano Regolatore Generale non ancora definitivo — Certificato di destinazione Urbanistica

attestante la inedificabilita dell’aerea - Prevalenza — Non applicabilita dell imposta — Consegue.
pag. 198

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4752/2024
Depositata il 18/07/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.
Finanza locale — IMU ICI TASI - Imposta municipale unica — Esenzioni — Immobili esenti dal tributo
— Destinazione a fini istituzionali — Esenzione IMU — Alloggi di servizi — Tassativita.
pag. 199

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4790/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Finanza locale — IMU - ICI - TASI - Agevolazioni ed esenzioni.

pag. 200

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4794/2024,

depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.

Finanza locale - IMU - ICI - TASI — Diniego di rimborso — Fabbricato abusivamente occupato —

Immobile non sgomberabile— Reato di invasione di edifici e di violazione di domicilio— Denuncia

all’autorita giudiziaria — Assenza del possesso — Mancanza di soggettivita passiva — Privazione della

componente possessoria del diritto di proprieta — Azzeramento dell’indice di capacita economica.
pag. 201

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5361/2024,

depositata il 28/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Pannone.

Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni — Riduzione base imponibile del 50% — Immobili

inagibili o inabitabili — Stato di inagibilita noto all’ente impositore — Contribuente esonerato da

ulteriori adempimenti formali — Principio di collaborazione e buona fede — Statuto del Contribuente.
pag. 202

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5435/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Flamini.
Finanza locale — IMU - ICI - TASI — Area edificabile successivamente assoggettata a vincolo di
inedificabilita assoluta — Presupposto impositivo ai fini TASI — Esclusione — Fondamento.
pag. 203

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5708/2024,
depositata il 23/09/2024 — Pres. e Rel. Lo Surdo.
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Finanza locale — IMU-ICI -TASI — Esenzione — Accertamento - Avviso di accertamento - Onere della
prova.
pag. 204

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza 6075/2024,
depositata 1’11/10/2024 — Pres. e Rel. Mazzi.
Finanza locale — IMU ICI TASI- Rettifica della rendita catastale — Efficacia giuridica della
variazione a decorrere dalla notifica — Annullamento dell’avviso di accertamento catastale — Atto
presupposto — Caducazione dell’avviso di liquidazione dell Imu.

pag. 207

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, sez. II, Sentenza n. 6253/2024,
depositata il 21/10/2024, Pres. Liotta, Rel. Baldovini.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Programma di compensazione urbanistica — Successivo vincolo
di inedificabilita assoluta dell’area — Natura del diritto edificatorio compensativo — Assenza del
presupposto impositivo “oggettivo”.

pag. 208

Corte di Giustizia Tributaria di II Grado del Lazio -Sez 1. Sentenza n. 6559/2024,

depositata il 30/10/2024 - Pres. Terrinoni, Rel. Chiné.

Finanza locale — IMU ICI TASI - Accertamento IMU - Non sussiste [’obbligo di dichiarazione del

contribuente al fine di usufruire dell ’agevolazione sugli immobili locati con contratto a canone

concordato. Articolo 1 commi 53 e 54 della legge n.208/15 e d.1.201/2011 art. 1, dm 30/10/2012.
pag. 211

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 6847/2024,
depositata 1’11/11/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Frangiosa.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Presupposto — Proprieta e diritti reali — Patrimonio
separato/destinato — Soggettivita giuridica — Fondi di investimento — Titolarita di proprieta
immobiliari — Priva di autonomia giuridica — Interpretazione analogica — Esclusa.

pag. 212

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 6891/2024,
depositata il 13/11/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Base imponibile — Assenza di progetto urbanistico e convenzione
edilizia — Cantierizzazione dell’area — Area fabbricabile — Scopo edificatorio — Indipendente
dall’approvazione del Piano — Inevitabilita del valore venale dell area.

pag. 213

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 7455/2024,
depositata il 11/12/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Caputi.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Esenzione — Abitazione principale — Residenza anagrafica e dimora
abituale del possessore — Compete — Residenza anagrafica del coniuge — Irrilevanza.
pag. 213

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 7499/2024,
depositata il 13/12/2024 — Pres. Greco, Rel. Celentano.
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Finanza locale — IMU - ICI - TASI — Esenzione — Enti non commerciali — Enti ecclesiastici - Attivita
di religione e culto — Abitazione dei membri della comunita religiosa — Formazione del clero e dei
religiosi — Compete.

pag. 216

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7606/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. De Santi, Rel. Speranza.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Accertamento — Agevolazioni ed esenzioni — Enti non commerciali
— Attivita di religione — Attivita di culto — Didattica — Caratteristiche soggettive — Caratteristiche
oggettive — Prova sussistenza — Sussiste — Pretesa infondata.

pag. 217

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 7749/2024,
depositata il 20/12/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Molino.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Determinazione valore venale aree edificabili — Valore probatorio
metodo valutativo automatico — Deducibilita oneri di urbanizzazione.
pag.218
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FINANZA LOCALE - IRAP

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 6010/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.

Finanza locale — Irap — Conferimenti — Ramo d’azienda — Ammortamenti della conferitaria —

Deducibilita extracontabile - Legittimita — Sussiste - Onere probatorio — Spetta all’ente impositore.
pag. 220

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 7947/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Finanza locale - Irap — Diniego di rimborso — Fattibilita della richiesta da parte della societa
incorporante — Dichiarazione integrativa — Silenzio-rifiuto — Illegittimita del diniego opposto
dall’Ufficio.

pag. 221
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FINANZA LOCALE - PUBBLICITA’, PUBBLICHE AFFISSIONI E TOSAP

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 248/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Finanza Locale — TOSAP — Notificazione avviso di accertamento — Notificazione avviso di
accertamento cartaceo — Responsabile del tributo — Potere del responsabile —
Tributi locali — TOSAP — Presupposto - Opera visibile — Pretesa infondata.
pag. 224
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FINANZA LOCALE - TARSU - TIA — TARI - TARES

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 752/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.
Finanza locale - Tari — Tributo provinciale per [’esercizio delle funzioni di tutela, protezione ed igiene
dell’ambiente — Superficie imponibile — Aree private o oggetto di concessione — Valore verbale vigili
urbani.

pag. 225

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1884/2024,

depositata il 20/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Polito.

Finanza locale - Tari — Tariffa - Rimodulazione — Quota variabile - Covid -19 — Previsioni

generalizzate — Valutazione individuale — Effetti subiti — Singolo contribuente — Inammissibilita.
pag. 226

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1975/2024,
depositata il 25/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Finanza locale - Tari — Notifica accertamenti per piu anni d’imposta — Violazioni della stessa
“indole”— Irrogazione sanzioni — Mancata applicazione cumulo giuridico/Continuazione —
Necessita applicazione - Pretesa fondata.

pag. 227

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2414/2024,
depositata il 11/4/2024 — Pres. Picone, Rel. Fantini.
Finanza locale — Tari — esclusione — obbligo di motivazione dell’atto impositivo — onere

d’informazione — avviso di accertamento — quantificazione del tributo.
pag. 228

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 4009/2024,
depositata il 17/06/2024 — Pres. Lentini, Rel. Tornatore.
Finanza locale - Tari— Esenzione — art. 1 comma 649 1. n. 147/2013 - Presupposti — Prova — Onere
Contribuente — Denuncia Preventiva - Necessita.

pag. 228

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 4030/2024,
depositata il 18/6/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Finanza locale - Tari — Riduzioni — Presupposti — Prova — Onere Contribuente - Omesso o irregolare
svolgimento servizio raccolta rifiuti — Prova - Situazione di danno o pericolo di danno alle persone
o all’ambiente — Necessita.

pag. 229

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5422/2024,
depositata il 02/09/2024 — Pres. Picone, Rel. Aquino.
Finanza locale — Tari — Esenzione - Fatti costitutivi, impeditivi o estintivi — Infondatezza della pretesa
tributaria — Riduzione - Respinge.
pag. 231
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5446/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Fortunato, Rel. Lostorto.
Finanza locale — Tari — Presupposto impositivo ai fini TARI — Agevolazioni emergenza Covid-19 —

Esclusione.
pag. 232

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5984/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.

Finanza locale - Tari — Accertamento per omesso versamento — Presupposto del possesso —
Sublocazione dell immobile — Locatore - Esclusione della responsabilita per il pagamento.

pag. 233

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7769/2024,
depositata il 23/12/2024 — Pres. Maio, Rel. Tocci.
Finanza locale - Tari — legittimazione processuale AMA S.p.A. — litisconsorzio necessario.

pag. 234
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FINANZA LOCALE - TASSE AUTOMOBILISTICHE

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 2270/2024,

depositata il 05/04/2024 — Pres. Clemente, Rel. Silipo.
Finanza locale — Tasse automobilistiche — Termine di prescrizione — Decorrenza - Riscossione —

Notificazioni.
pag.235
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IRES - IRPEG

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2324/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
Ires — Irap — Iva — Operazioni oggettivamente inesistenti — Presunzioni semplici — Onere della prova

— Detrazioni — Deduzioni.
pag. 236
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IRPEF

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 224/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Irpef - Imposte sui redditi — Monitoraggio fiscale — Omessa dichiarazione — Violazione formale — Non
sussiste — Buona fede — Irrilevanza.
pag. 238

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 234/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini .
Irpef — Avviso di accertamento — Residenza estera — Mero dato formale dell iscrizione all’anagrafe
estera — Insufficienza — Centro dei propri interessi in Italia — Necessita.
pag. 239

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1889/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Irpef - Redditi da lavoro dipendente - Giudici tributari - Compensi variabili - Assimilazione —
Arretrati — Tassazione separata - Ritardo fisiologico.

pag. 242

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2011/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.
Irpef - Crediti di lavoro — Transazione - Risarcimento danno biologico — Tassazione separata ex art.
17, comma 1 lett. a) — Non imponibilita danno emergente.
pag. 243

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 2133/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Coletta, Rel. Mancini.
Irpef — Redditi di lavoro autonomo — Costi sostenuti nello svolgimento dell attivita professionale —
Interposizione di manodopera — Operazioni inesistenti in quanto poste in essere da cooperative
“cartiere” fittiziamente interposte — Indeducibilita dei costi ai fini della formazione del reddito —
Sussiste.

pag. 244

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2558/2024,
depositata il 17/04/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Irpef— Canoni di locazione non dichiarati — Accertamento — Obbligo di contraddittorio preventivo —
Non sussiste.

pag. 245

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 3651/2024,

depositata il 31/05/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.

Irpef — Sanzioni — Obiettive condizioni di incertezza normativa — Disapplicazione — Fondamento.
pag. 246

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenze nn. 4459/2024, 4460/2024,

4461/2024, 4462/2024,
depositate il 03/07/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
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Irpef — Pensioni erogate agli ex dipendenti dell’Agenzia Spaziale Europea — Doppia imposizione -
Richiesta di rimborso dell IRPEF relativa alla parte di contribuzione obbligatoria gravante sul
dipendente — Fondatezza.

pag. 247

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5560/2024,
depositata il 11/09/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Musumeci.
Irpef — Reddito di lavoro dipendente e assimilati — Risoluzione del rapporto di lavoro — Danno da
demansionamento — Risarcimento — Accordo transattivo — Imposizione — Esenzione — Specifica
qualificazione della voce di danno — Necessita.

pag. 250

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 6046/2024,
depositata il 10/10/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Diotallevi.
Irpef — Pensione di invalidita estera percepita in Germania — Imponibilita nel Paese della fonte —
Art. 19, paragrafo 2 Convenzione Italia — Germania contro le doppie imposizioni — Artt. 3 e 49 TUIR
— Doppia nazionalita del percettore.

pag. 251

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7601/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. De Santi, Rel. Speranza.
Irpef — Redditi fondiari — Locazione — Locazione a uso commerciale — Morosita — Sfratto — Mancata
percezione canoni — Imputazione soggettiva — Canoni tassati — Pretesa fondata.
pag. 252

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7914/2024,
depositata il 30/12/2024 — Pres. e Rel. Panzani.
Irpef — Residenza fiscale — Rappresentanze diplomatiche — Convenzione di Vienna sulle Relazioni
Consolari — Esenzione fiscale per i dipendenti di Ambasciate — Sussiste.
pag. 253
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IVA

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 242/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Iva - Deduzione costi - Schede carburanti — Non deducibilita del costo — Non detraibilita dell’IVA. —
Documentazione non esibita tempestivamente — Preclusione probatoria — Inutilizzabilita per
accertamento in sede amministrativa e contenziosa — Assenza di certezza compilativa.

pag. 255

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 661/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Chiappiniello.
Iva — Operazioni soggettivamente inesistenti — Indetraibilita Iva in capo al cessionario — Condizioni
— Consapevolezza cessionario — Prova — Onere in capo all’Agenzia delle Entrate — Sussiste —
Inversione dell onere della prova — Illegittimita.

pag. 256

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 807/2024,
depositata il 05/02/2024 — Pres. e Rel. Lunerti.
Iva — Operazioni di acquisto servizi — Recupero dell imposta in precedenza rimborsata — Principio
dell’affidamento — Imposta non esigibile — Esclusione — Non applicabilita delle sanzioni e degli
interessi — Fondamento

pag. 257

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 2113/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Iva — Accertamento tributario — Contraddittorio preventivo — Prova di resistenza — Ragioni non
puramente pretestuose o fittizie adducibili dal contribuente — Probabilita di un contenuto diverso
dell’atto impositivo — Valutazione caso per caso

pag. 258

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 2141/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.
Iva — Legittimazione al rimborso — Non sussiste — La controversia sulla legittimita dell’addebito
dell’IVA in via di rivalsa riguarda solo le parti nel rapporto privatistico, non il rapporto tributario
col fisco.

pag. 259

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2338/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.
Iva — Cessione delle merci intracomunitaria — Documentazione — Uscita effettiva dal territorio
nazionale — Requisiti soddisfatti — Dichiarazione postuma — Non rilevante.
pag. 260

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 2403/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.
Iva — Regime fiscale delle societa di comodo — Diritto al rimborso — Preclusione — Incompatibilita
europea.

pag. 261
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2659/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Iva - Violazioni tributarie e sanzioni - Fatture soggettivamente inesistenti - Ripartizione dell’onere
della prova dopo l'introduzione del comma 5-bis dell’art. 7 d.lgs. 546/92.
pag. 262

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio Sez. 13 — Sentenza n. 4024/2024,
depositata il 18/06/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Iva - Base Imponibile — Oneri Generali di gestione - Esclusione — Rimborso IVA — Cessionario —
Istanza di rimborso all’Erario — Ammissibilita.
pag. 263

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 4665/2024,
depositata il 12/07/2024 — Pres. Lepore, Rel. Ruggiero.
Iva — Liquidazione coatta amministrativa — Eccedenza detraibile formatasi nel corso della procedura
— Mancata prova dell afferenza degli acquisti a operazioni imponibili — Provvedimento di diniego
del rimborso — Legittimita.

pag. 264

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 4695/2024,
depositata il 15/07/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.
Iva — Richiesta di rimborso — Eccedenza detraibile derivanti da anni per cui si é scaduto il termine
di decadenza — Mancata prova della sussistenza degli elementi costitutivi dell’eccedenza — Diniego
del rimborso - Legittimita.

pag. 265

Corte di Giustizia di II grado del Lazio, Sez. 1, Sentenza n. 4809/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Chine.
Iva — Detrazione non ammessa — Rimborso — Diniego — Concessionario autostradale — Concessione
attiva — Estromissione dall’esecuzione delle opere — Commissario straordinario — Versamento di
provvista in contabilita speciale non é corrispettivo — Mancanza presupposto oggettivo — Non
necessita rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia UE.

pag. 266

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 5229/2024,
depositata il 14/08/2024 — Pres. Cotta, Rel. Perone.
Iva — Accollo debito fiscale - Societa appellante accollata — Debiti fiscali propri — Crediti fiscali
accollante — Utilizzo compensazione — Esclusione - Societa accollante — Assunzione ruolo soggetto
passivo — Esclusione — Assunzione ruolo coobbligato — Rileva — Societa appellante accollata —
Intervenuta liberazione debiti — Esclusione — Credito fiscale — Societa accollata - Indebito utilizzo —
Rileva — Legittimita atto ricupero — Consegue.

pag. 267

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5256/2024,

depositata il 21//082024 — Pres. Scalisi, Rel. Diotallevi.

Iva — Ente impositore — Attivita contrasto frodi — Fenomeni fraudolenti — Creazione crediti 1VA
inesistenti — Indebito utilizzo compensazione — Soggetto contribuente — Fatture inesistenti — Atto
contestazione — Ente impositore - Omessa notifica — Atto ricupero credito IVA - Ente impositore —
Omessa notifica - Legittimita cessazione partita IVA — Sussiste — Ente impositore — Contraddittorio
preventivo — Omessa instaurazione — Non rileva. pag. 268
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5364/2024,
depositata il 28/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Blasi.
Iva — Fatture soggettivamente inesistenti — Detrazione — Onere della prova — Ripartizione onere
probatorio tra Amministrazione finanziaria e contribuente — Consapevolezza frode — Presunzioni
semplici — Elementi oggettivi — Prova offerta in concreto — Nuovo co. 5-bis, art. 7, del d.lgs.. 546/1992
— Processo tributario.

pag. 269

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 5584/2024,
depositata il 13/09/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Buccaro.
Iva — Somministrazione illecita di manodopera — Operazioni soggettivamente inesistenti — Detrazione
— Non compete.

pag. 270

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza 6146/2024,
depositata il 15/10/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
1VA - Operazioni soggettivamente inesistenti - Onere della prova della conoscenza o conoscibilita
da parte del contribuente dell ’evasione IVA - Quadro indiziario inequivoco — Non sussiste — Cessioni
all’esportazione — Verifiche complesse sulla affidabilita fiscale dell’esportatore abituale - Non
sussiste.

pag. 271

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 7105/2024,
depositata il 22/11/2024 — Pres. Coletta, Rel. Silipo.
Iva — Associazioni sportive dilettantistiche — Agevolazioni I. n. 398/1981 — Applicabilita — Esclusione
— Contratti di sponsorizzazione e pubblicita — Distinzione.

pag. 273

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 7379/2024,
depositata il 09/12/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano’.
Iva — PVC — Difetto riscontro probatorio — “Frode carosello” - Termini di impugnazione - Onere
della prova - Violazione principio del contraddittorio.
pag. 273

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7663/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Iva — Frode carosello — Operazioni soggettivamente inesistenti — Detrazione — Indebita —
Partecipazione alla frode — Prova — Consapevolezza — Diligenza — Operatore accorto — Onere
probatorio — Amministrazione — Presunzioni semplici — Elementi oggettivi e specifici — Insussistenza
— Pretesa infondata.

pag. 275
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NOTIFICAZIONI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 - Sentenza n. 209/2024,
depositata il 05/01/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Chianura.
Notificazioni - Atti presupposti — Vizio di notifica.

pag. 277
Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 - Sentenza n. 218/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Notificazioni - Omessa notifica degli atti prodromici — Prescrizione.

pag. 277

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 221/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Notificazione - Notifica cartella di pagamento eseguita a mezzo Pec — Indirizzo Pec mittente —
Iscrizione pubblici registri- Assenza — Non rilevanza.
Attestazione di consegna della Pec — Perfezionamento della notifica — Sussiste.
pag. 278

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 228/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Notificazioni — Notificazione a mezzo posta — Perfezionamento per il mittente — Consegna
all’ufficio postale — Sussiste.
Attribuzione rendita catastale — Revisione in autotutela — Efficacia retroattiva — Sussiste.

pag. 280

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 721/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Liotta, Rel. Baldovini.
Notificazione - Atti impositivi — Notificazione avviso di accertamento — Procedura di notificazione —
Irreperibilita assoluta del destinatario — Ricerche del messo notificatore ai fini della validita della
notificazione per irreperibilita assoluta.

pag. 283

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 729/2024,

depositata il 31/01/2024 — Pres. e Rel. Picone.

Notificazioni - Preavviso di fermo — Notifica atti impositivi — Decadenza — Omessa notifica — Onere
probatorio — Irreperibilita assoluta — Avvenuta conoscenza — Certificato storico di residenza —
Cartella esattoriale — Nullita dell atto.

pag. 285
Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 744/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Notificazioni — Riscossione — Intimazioni di pagamento — Cartelle di pagamento.

pag. 286
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1108/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Maio, Rel. Dongiovanni
Notificazioni — Invocata nullita — Manifesta conoscenza del contenuto dell atto —Vizio notificazione
— Indeducibilita.
pag. 288

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 2301/2024,
depositata il 9/04/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.
Notificazioni — Estratto di ruolo — Cartelle di pagamento — Riscossione — Documentata regolarita —
Prova notifica — Finanza Locale - Tasse Automobilistiche — Processo Tributario — Contumacia —
Preclusione impugnazione del ruolo — Costituzione in appello — Pretesa infondata.

pag. 289

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2416/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Picone, Rel. Fantini.
Notificazioni — Accertamento — Cartella di pagamento — Estratto di ruolo — Atti impugnabili.

pag. 290

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2604/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Notificazioni - Appello — Prova informatica dell avvenuta notificazione — Ricevute di accettazione e
di avvenuta consegna — File in formato “.pdf” — Inammissibilita dell appello — Sussiste.

pag. 291

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 3256/2024,
depositata il 15/05/2024 — Pres. Cotta, Rel. Scipioni.
Notificazioni - Cartella di pagamento - Notifica a familiare convivente — Invio raccomandata
informativa — Non necessita.

pag. 292

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 4161/2024,

depositata il 24/06/2024 — Pres. e Rel. Filocamo.

Notificazioni - Processo tributario — Riscossione — Accertamento - Violazioni tributarie e sanzioni —

Art. 8, 1. 890/1982 — Notifica atti impositivi tramite servizio postale —C.A.D. — Concreta conoscibilita

dell’atto — Procedura notificatoria — Perfezionata —con comunicazione informativa della notifica.
pag. 294

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 4252/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. e Rel. Fraioli.
Notificazioni — Notifica dell’avviso a soggetto diverso dal contribuente — Notifica effettuata presso
domicilio del rappresentante legale — Assenza di pregiudizio per il diritto di difesa del contribuente
- Sanabilita della notifica per il raggiungimento dello scopo — Sussiste.

pag. 295

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 5156/2024,
depositata il 06/08/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
Notificazioni - Posta elettronica certificata - Notifica atti della riscossione a mezzo pec — Indirizzo
mittente non presente nella piattaforma IPA — Agente della Riscossione — Legittimita.
pag. 296
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5165/2024,

depositata il 06/08/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Castiello.

Notificazioni- Notifica provvedimenti tributari a mezzo pec — Mancata ricezione per saturazione della

casella del destinatario — Perfezionamento della notifica e decorrenza dei termini di impugnazione.
pag. 297

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5419/2024,
depositata il 2/9/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.

Notificazioni — Atti prodromici - Comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria — Irreperibilita
assoluta del destinatario — Contribuente non residente — Omessa notifica - Prescrizione - Respinge.

pag. 298

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio - Sezione 4 — Sentenza n. 6360/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.

Notificazioni - Irpef ed Iva — Avviso di accertamento - Notifica eseguita a indirizzo errato di residenza
— Omessa spedizione — Onere della prova a carico dell’amministrazione finanziaria — Sussiste -

Mancanza di contraddittorio tra le parti - Legittimita — Sussiste.
pag. 299

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 6370/2024,
depositata il 17/10/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Chianura.
Notificazioni - Notifica della cartella di pagamento — Irreperibilita del destinatario — Obbligo di
ricerche nel comune di residenza — Omessa verifica dell effettivo trasferimento — Nullita della notifica
— Consegue - Annullamento della successiva intimazione di pagamento — Consegue.

pag. 300

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14° — Sentenza n. 6451/2024,
depositata il 25/10/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Notificazioni — Tributi - Avvisi di accertamento — Consegna nelle mani del portiere — Obbligo di
raccomandata informativa — Mancata prova dell ’invio da parte dell’Ente notificatore — Nullita della
notifica.

pag. 302

Corte di Giustizia Tributaria di II Grado del Lazio -Sez. 5. — Sentenza n. 6547/2024,
depositata il 21/10/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Notificazioni - Riscossione - Intimazione di pagamento - Notifica a mezzo di un indirizzo pec non
presente nei pubblici registri IPA - Validita della notifica — Sanatoria - Giurisdizione del giudice
tributario per le iscrizioni a ruolo di natura extra tributaria contenute nell’intimazione di pagamento
— Non sussiste.

pag. 302
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PROCESSO TRIBUTARIO

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 - Sentenza n. 217/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Blasi.
Processo tributario - Rimessione della causa alla corte di primo grado per omessa integrazione
del contraddittorio.
pag. 305

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 233/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini .
Processo tributario — Sentenza — Assorbimento — Carenza di motivazione — Non sussiste - Risultanze
processo penale — Utilizzabilita — Sussiste.
pag. 306

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 240/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Processo tributario — Tardiva costituzione in giudizio dell’appellato — Nullita — Non sussiste.
Riscossione — Impugnazione ruolo preceduta dalla notifica di cartelle di pagamento non impugnate
— inammissibilita — Sussiste.
Riscossione — Impugnazione atti presupposti — Cartelle di pagamento regolarmente notificate ma non
impugnate - Omessa integrazione del contraddittorio — Nullita — Non sussiste.

pag. 309

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 249/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Rel. Fantini.
Processo tributario — Inammissibilita impugnazione — Difetto dei motivi di impugnazione —
Assorbimento.
pag. 311

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 311/2024,
depositata il 14/01/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario —L. 130/2022, art.6 - Introduzione novella — Onere probatorio — Ridefinizione
processuale — Operativita automatica — Esclusione - Contribuente/ricorrente — Ricorso introduttivo
— Eccezione processuale — Idonea presunzione contraria — Obbligo adduzione — Sussiste — Ente
impositore — Addossamento onere probatorio — Consegue.

pag. 312

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 314/2024,
depositata il 14/01/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario — Contribuente/ricorrente — Ricorso introduttivo — Attestazione conformita —
Mancata indicazione — Dicitura alternativa — Redazione 3 originali identici — Non rileva — Ente
resistente - Contumacia primo grado — Rileva — Giudice tributario — Presunzione mancanza
conformita — Rileva - Inammissibilita ricorso introduttivo — Consegue.

pag. 313

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 318/2024,

depositata il 15/01/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano.

Processo tributario — Giudizio primo grado — Soggetto contribuente/ricorrente — Accoglimento
ricorso introduttivo - Spese giudizio — Avvenuta compensazione — Ipotesi eccezionale — Mancato
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avveramento - Giudice tributario — Omessa motivazione — Rileva - Indicazione circostanze/fatti
controversia — Omessa indicazione — Rileva — Limitata attivita difensiva — Idonea motivazione -
Esclusione — Spese giudizio — Giudizio secondo grado - Riforma sentenza — Consegue.

pag. 314

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 357/2024,
depositata il 16/01/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Pannone.
Processo tributario — Soggetto contribuente/appellante — Giudizio primo grado — Spese sostenute —
Documentazione relativa — Omessa allegazione — Giudice tributario Supposta mancata inerenza —
Rapporto tributario controverso - Impedito vaglio — Sussiste — Soggetto contribuente/appellante —
Omissione probatoria — Rigetto opposizione — Consegue.

pag. 314

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 368/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Processo tributario — Giudice tributario - Questione rilevata d ufficio — Inammissibilita pregiudiziale
— Questione puro diritto - Sussiste — Obbligo riserva decisione — Esclusione — Assegnazione termine
parti— Non inferiore 20 giorni — Non superiore 40 giorni - Produzione eventuali memorie — Questione
puro fatto - Esclusione — Questione mista — Esclusione - Motivi appello non esaminati — Espresso
assorbimento — Legittimazione deposito sentenza — Consegue.

pag. 315

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 397/2024,
depositata il 17/01/2024 — Pres. Sessa, Rel. Aiello.
Processo tributario — Soggetto contribuente/appellante — Ricorso introduttivo — Istanza trattazione
remoto — Collegio giudicante — Mancato accoglimento — Soggetto contribuente/appellante - Atti
successivi — Deposito plurime memorie — Rileva — Violazione diritto difesa — Esclusione.

pag. 315

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 662/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.
Processo tributario — Giudicato Penale — Sentenza penale irrevocabile di assoluzione — Giudicato
esterno — Efficacia automatica nel processo tributario — Esclusione — Fonte di prova nel giudizio
tributario — E tale - Valutazione della rilevanza — Necessita — Presupposto — Irrevocabilita
assoluzione — Prova — Onere in capo al contribuente — Sussiste.

pag. 316

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 796/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Scipioni.
Processo tributario - Redditi da lavoro di dipendente - Ambasciata Stati Uniti in Italia — Irpef —
Convenzioni contro la doppia imposizione —Servizi resi sul territorio di un altro Stato — Cittadinanza
e residenza in tale altro Stato.

pag. 318

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 876/2024,

depositata il 07/02/2024 — Pres. Fortunato, Rel. Fortuni.

Processo tributario — Soggetto contribuente - Dichiarazione IVA — Omessa presentazione - Rileva —
Obblighi formali IVA — Registrazione Fatture — Mancata osservanza - Rileva — Liquidazione IVA —
Mancata osservanza — Rileva - Fatture acquisto — Mera produzione giudizio - Giudice tributario —
Acquisti effettuati - Soggetto debitore IVA — Impedita verifica — Sussiste — Acquisti effettuati — Costi
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sostenuti - Utilizzo esercizio impresa — Impedita verifica — Sussiste — Detrazione IVA acquisti —
Legittimita disconoscimento — Lesione principio neutralita — Esclusione.
pag. 319

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 884/2024,
depositata il 07/02/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda
Processo tributario — Giudice secondo grado — Nomina CTU - Soggetto contribuente — Nomina CTP
— Compiuto assolvimento — Rileva - Ente impositore — Nomina CTP — Omesso assolvimento — Rileva
— Termine operazioni peritali — CTP soggetto contribuente — Memorie replica — Avvenuta produzione
- Ente impositore — Memorie replica — Omessa produzione — Implicita accettazione conclusioni —
Sussiste.

pag. 319

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1119/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
Processo tributario - Prescrizione - Interruzione - Atti interruttivi - Riconoscimento del diritto -
Istanza di rateazione - Interruzione della prescrizione - Rilevanza - Intenzione ricognitiva - Necessita
— Esclusione.

pag. 320

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1123/2024,

depositata il 19/02/2024 — Pers. Pannullo, Rel. Frettoni

Processo tributario — Giudice del rapporto tributario — Atto impositivo legittimo — Superabile se

contribuente dimostra sussistenza presupposti agevolazione - Finanza Locale - IMU Awviso di

accertamento — agevolazioni — Sussistenza presupposti — Dimostrazione in giudizio — Riconoscibilita.
pag. 322

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1205/2024,
depositata il 21/02/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Processo tributario — Riscossione — Impugnabilita del ruolo - Violazioni tributarie e sanzioni —
Rapporti pendenti — Estratto di ruolo non autonomamente impugnabile — Specifiche condizioni —
Pregiudizio per la partecipazione ad una procedura d’appalto — Pregiudizio per la riscossione di
somme dovute da soggetti pubblici — Perdita di un beneficio nei rapporti con una pubblica
amministrazione.

pag. 324

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 1223/2024.
depositata il 21/02/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Accertamento — Onere probatorio a carico — Art. 2697 c.c. — Violazioni
contestate con l’atto impugnato — Presunzioni semplici ex art. 2729 c.c. — Modifica della disciplina
—Art. 7, d.lgs. 546/1992, co. 5-bis — Regole di valutazione della prova.

pag. 325

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1274/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Processo tributario - Impugnazione dell intimazione di pagamento per difetto di notifica delle
cartelle presupposte — Produzione in giudizio, da parte dell’Agente della Riscossione, delle relate
attestanti la notifica delle cartella — Necessita di contestare la ritualita della notifica mediante
memoria integrativa ex art. 24, comma 2, d.lgs. n. 546/1992 — Sussiste.
pag. 326
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1276/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Blasi.
Processo tributario — Impugnazioni — Impugnazione incidentale tardiva — Interesse alla proposizione
— Derivante dell’impugnazione principale — Sussiste — Interesse preesistente — Impugnazione
incidentale tempestiva — Necessaria — Impugnazione incidentale tardiva — Inammissibile.

pag. 327

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 1325/2024,
depositata il 23/02/2024 — Pres. Lo Surdo, Rel. Ruggiero.
Processo tributario - Finanza locale — Irap — Intangibilita dell ’accertamento — Atto di adesione —
Limite al contenuto dell atto — Diritto al rimborso — Compete.
pag. 328

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1388/2024,
depositata il 27/02/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Processo tributario — Impugnazione estratto di ruolo — Inammissibilita — Impugnazione cartelle di
pagamento per invalidita della notifica — Inammissibilita - Art. 12 co. 4 bis d.PR. n. 602/1973 —
Applicazione retroattiva — Deduzione e prova specifico interesse ad agire.

pag. 329

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza 1503/2024,
depositata il 04/03/2024 — Pres. De Santi, Rel. Galeota.
Processo tributario — Tributi locali — TASI — Accertamento tributario — Cessazione della materia del
contendere — Spese di giudizio — Soccombenza virtuale.

pag. 330

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1532/2024,
depositata il 05/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Lostorto.
Processo tributario — Impugnazione estratto di ruolo — Omessa notifica delle cartelle di
pagamento — Inammissibilita del ricorso — Art. 3-bis del d.l.. n. 146/2021 — Modifiche al dPR
602/1973 — Interesse qualificato.

pag. 331

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1840/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano
Processo tributario — Giudicato esterno — Capacita espansiva in altro giudizio dell’accertamento
sulla soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune dei
giudizi — Sussiste anche se gli accertamenti oggetto del giudicato riguardano soggetti diversi
rispetto a quelli parte del secondo giudizio.

pag. 332

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1846/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano
Processo tributario — Giudizio di appello — Specificita dei motivi di gravame — Necessita —
Inammissibilita dell’appello.
pag. 334

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1852/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. e Rel. Silverio Tafuro.
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Processo tributario - Atti impugnabili - Estratto di ruolo — Art. 12, co. 4-bis, d.PR. n. 602/1973 non
e atto impugnabile — Applicabilita retroattiva — Ricorre.
pag. 335

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1888/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Processo tributario - Ruolo — Mancata notifica — Decadenza - Potere di autotutela — Annullamento
— Diniego —Impugnazione — Inammissibilita — Vizi dell atto — Illegittimita del rifiuto.

pag. 336

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 1894/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, Rel. Crisanti.
Processo tributario - Definizione agevolata — Dichiarazione liti pendenti — Rinuncia — Versamento
delle quote dovute — Perfezionamento adesione — Estinzione — Cessata materia del contendere —
Compensazione delle spese giudiziali.

pag. 337

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2154/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Palillo, Rel. Savo Amodio.
Processo tributario — Ente resistente — Conferimento servizio riscossione — Determinazione
amministrativa — Rileva — Tipo organizzativo — Rileva — Soggetto contribuente - Contestazione
legittimita — Esclusione — Giudice amministrativo - Competenza esclusiva — Rileva - Giudice
tributario adito — Potere disapplicazione — Esclusione — Difetto giurisdizione — Sussiste.

pag. 338

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 2182/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Processo tributario — Soggetto contribuente/ricorrente — Opposizione atto pignoramento —
Opposizione cartelle pagamento sottese — Eccezione preliminare - Mancata notifica — Rileva -
Concessionario riscossione — Compiuta notifica - Onere probatorio — Avvenuto assolvimento —
Giudice tributario — Superamento eccezione preliminare — Rileva — Opposizione atto pignoramento
— Devoluzione Giudice ordinario — Rileva.

pag. 339

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 2185/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. De Santi, Rel. Galeota.
Processo tributario — Soggetto ricorrente — Spese giudizio — Lite temeraria — Richiesta condanna —
Motivi ricorso — Sostanziale temerarieta ciascuno — Onere probatorio — Omesso assolvimento —
Danno subito — Onere probatorio — Omesso assolvimento — Soccombenza dolosa — Esclusione —
Soccombenza gravemente colposa — Esclusione —Giudice tributario - Condanna spese giudizio
ordinarie.

pag. 339

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2204/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Sorretino, Rel. Blasi.

Processo tributario — Scrittura privata — Disconoscimento controparte processuale — Richiesta
verificazione — Rileva — Ente impositore — Cartellone pubblicitario - Imposta pubblicita —
Accertamento temporale — Produzione fotografica - Disconoscimento controparte processuale -
Giudice tributario adito — Obbligo verificazione — Esclusione - Accertamento conformita originale —
Ammissibilita utilizzo presunzioni — Consegue.
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pag. 340

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2210/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Processo tributario — Ruolo esecutivo — Soggetto contribuente - Cartella pagamento — Eccezione
mancata notifica — Ente impositore — Richiesta integrazione contraddittorio — Litisconsorzio
necessario — Esclusione — Controparti processuali — Obbligo simultanea presenza — Esclusione —
Valida instaurazione processo — Sussiste - Giudice tributario — Rigetto richiesta — Vincolativita
sentenza — Controparti processuali presenti — Consegue.

pag. 341

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 2246/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Lepore, Rel. Ruggiero.
Processo tributario — Soggetto contribuente/ricorrente — Atto impositivo definitivo — Istanza
annullamento autotutela — Pubblica Amministrazione — Originario rilevante interesse generale —
Esclusione — Sopravvenuto rilevante interesse generale — Esclusione - Ente impositore — Diniego
espresso — Rileva — Discrezionalita amministrativa — Sussiste — Giudice tributario adito — Esercizio
sindacato merito — Esclusione — Eventuale pronuncia giudiziale — Attivita amministrativa — Indebita
sostituzione.

pag. 342

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2253/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Cotta, Rel. Perone.
Processo tributario — Annullamento in autotutela atto impugnato — Refusione spese di lite —
Soccombenza virtuale.

pag. 342

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2325/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
Processo tributario — Giudicato esterno — Effetto vincolante — Imposte periodiche — IMU — Elementi
costitutivi della fattispecie — Elementi variabili.
pag. 343

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2443/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
Processo tributario — Violazione del diritto al contraddittorio preventivo — Mera facolta — Accesso ai
conti correnti bancari del contribuente — Presunzione juris tantum ex art. 51, comma 2, n. 2, del
d.PR. n. 633 del 1972, e art. 32, comma I, n. 2 del d.PR. n. 600 del 1973 — Legittimita della
utilizzazione degli elementi risultanti dalle movimentazioni bancarie.

pag. 345

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2565/2024,
depositata il 18/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.
Processo tributario — Impugnazione del ruolo e della cartella invalidamente notificata — Presupposti
— Mancata prova — Inammissibilita.

pag. 346

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2602/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
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Processo tributario - Estratto di ruolo — Impugnazione solo unitamente all’atto impositivo —
Esclusione dell’autonoma impugnabilita — Insussistenza di giudicato implicito derivante dalla
sentenza di primo grado — Mancata prova di un pregiudizio specifico — Carenza dell 'interesse ad
agire ex articolo 100 c.p.c.

pag. 348

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 2636/2024,
depositata il 22/04/2024 - Pres. e Rel. Lepore.
Processo tributario - Giudicato esterno — Detrazione IRPEF - Ristrutturazioni edilizie — Estensione
degli effetti di una sentenza passata in giudicato relativa ad un’altra annualita — Sussiste.
pag. 349

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 2875/2024,
depositata il 30/04/2024 — Pres. Lentini, Rel. Lunerti.
Processo tributario - Accertamento con adesione — Preclusione ulteriore attivita accertativa — Non
sussiste - Ritenute a titolo di acconto effettuate ma non versate — Responsabilita del soggetto sostituito
— Mancanza di buona fede — Sussiste.

pag. 350

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2923/2024,
depositata il 02/05/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Processo tributario — Spese di giudizio — Compensazione delle spese di lite — Limiti, condizioni e
principi applicabili — Individuazione — Mancanza di integrale chiarezza della controversia superata
solo dal successivo deposito della documentazione prodotta a giudizio gia incardinato —
Compensazione delle spese di lite — Legittimita.

pag. 351

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 3151/2024,
depositata il 10/05/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.
Processo tributario — Soggetto contribuente - Ricorso appello principale — Ente impositore appellato
— Costituzione giudizio — Atto impugnato — Annullamento autotutela — Ente impositore appellato —
Mancata produzione giudizio — Soggetto contribuente — Mancata produzione giudizio — Giudice
tributario — Esaurimento rapporto tributario controverso — Impedita verifica - Richiesta avanzata -
Cessata materia contendere — Spese compensate - Non procedibilita — Sussiste.

pag. 353

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 3155/2024,
depositata il 10/05/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.

Processo tributario — Giudicato esplicito — Sussistenza questioni pregiudiziali — Soggetto
soccombente — Statuizione merito — Avvenuta impugnazione - Giudicato implicito — Impedita
formazione — Rileva - Giudicato esplicito — Mancanza proponibilita azione — Soggetto soccombente
— Statuizione merito — Avvenuta impugnazione - Giudicato implicito — Impedita formazione —
Giudicato esplicito — Avvenuta opposizione — Assenza questioni pregiudiziali — Giudicato implicito —
Impedita formazione — Consegue - Giudicato implicito — Legittimazione proponibilita azione —
Giudicato implicito — Impedita formazione — Consegue.

pag. 354

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 3185/2024,
depositata il 13/05/2024 — Pres. Panzani, Rel. Riccio.
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Processo tributario — Copia fotostatica documento — Parte resistente — Produzione giudizio —
Efficacia rappresentativa — Sussiste — Giudice tributario — Obbligo disconoscimento — Esclusione —
Soggetto contribuente — Ricorso introduttivo - Mancanza conformita originale - Eccezione
processuale — Non rileva — Specifiche difformita documento — Obbligo individuazione — Omesso
adempimento — Giudice tributario — Ammissibilita produzione documentale — Consegue.

pag. 355

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 3223/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Processo tributario — Concessionario riscossione — Cartella pagamento — Notifica mezzo posta -
Soggetto contribuente — Assenza contenuto plico — Contestazione processuale — Mancato
accoglimento - Soggetto contribuente — Errore revocatorio — Avvenuto proposizione - Onere
probatorio — Omesso assolvimento — Rileva — Giudice tributario — Vicinanza prova — Sussiste —
Rigetto ricorso revocazione — Consegue.

pag. 356

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 3225/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Sessa, Rel. Basile.
Processo tributario — Giudizio primo grado — Ente impositore resistente — Concessionario riscossione
resistente - Giudizio appello — Richiesta riforma — Esistenza obbligazione tributaria - Concessionario
riscossione — Omessa notifica appello — Termine impugnazione — Avvenuto decorso — Non rileva -
Causa scindibile — Sussiste - Contraddittorio processuale - Obbligo integrazione — Esclusione.

pag. 356

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3230/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Processo tributario — Ricorso in appello principale — Controparte appellata — Soccombenza primo
grado - Pregresso interesse gravame — Rileva — Proposizione gravame incidentale — Oggettiva
inammissibilita — Consegue.

pag. 357

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3294/2024,
depositata il 17/05/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Processo tributario - Ristretta base — Presunzione distribuzione utili occulti — Onere della prova -
Rapporti tra processo penale e processo tributario — Formazione del giudicato penale - Non
direttamente invocabile nel processo tributario.

pag. 358

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 3481/2024,
depositata il 27/05/2024 — Pres. e Rel. Salzano.
Processo tributario - Illegittimita avviso di accertamento — Notifica ricorso e contestuale istanza di
reclamo — Costituzione in giudizio ricorrente — Autotutela ente impositore — Estinzione giudizio per
cessazione materia del contendere — Condanna alle spese di lite.

pag. 360

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 3502/2024,
depositata il 27/05/2024 — Pres. e Rel. Picone.
Processo tributario — Estratto di ruolo — Impugnabilita - Condizioni - Interesse ad agire - Sussistenza
al momento della pronuncia — Necessita - Onere prova - Contribuente — Spetta.
pag. 361
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, sez. 15 — Sentenza n. 3603/2024,

depositata il 29/05/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Buccaro

Processo tributario - IVA, IRPEF — Reddito d’impresa — Indagini bancarie — Presunzioni legali

relative — Inversione dell’onere della prova — Valore probatorio delle dichiarazioni di terzi —

Cessazione dell attivita d’impresa — Chiusura della partita IVA — Ricostruzione induttiva del reddito.
pag. 363

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 3761/2024,
depositata il 04/06/2024 — Pres. e Rel. Lunerti
Processo tributario — Soggetto contribuente - Dichiarazione TARI — Avvenuta presentazione — Invio
mezzo fax — Onere probatorio — Omesso assolvimento - Ente locale — Mancata costituzione giudizio
— Rileva — Confutazione produzione avversa — Mancato avveramento - Principio non contestazione
— Rileva - Giudice primo grado — Fatto non contestato — Mancata considerazione — Riforma sentenza
appellata — Consegue.

pag. 364

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 3779/2024,
depositata il 05/06/2024 — Pres. e Rel. Pannullo.
Processo tributario — Soggetto contribuente — Immobile ceduto — Ente impositore — Rideterminazione
valore compravendita — Notifica avviso rettifica liquidazione — Soggetto contribuente — Avvenuta
opposizione — Giudizio sub judice — Rileva - Ente impositore — Determinazione plusvalenza tassabile
- Notifica avviso accertamento — Soggetto contribuente — Avvenuta opposizione — Soccombenza primo
grado — Formazione giudicato — Non rileva — Pagamento IRPEF dovuta — Non rileva — Giudizio
awviso rettifica liquidazione — Accoglimento ricorso contribuente — Formazione giudicato — Rileva —
Accertamento rapporto tributario controverso — Rileva - IRPEF pagata — Richiesta rimborso -
lllegittimita diniego espresso — Consegue.

pag. 365

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 3797/2024,
depositata il 06/06/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Aquino.
Processo tributario — Soggetto contribuente — Agevolazione fiscale spettante — Ente impositore —
Omesso riconoscimento — Soggetto contribuente — Richiesta rimborso — Diniego espresso - Giudizio
diniego rimborso — Anno imposta 2010 — Giudicato favorevole contribuente — Rileva - Ente
impositore — Anno imposta 2010 — Effettuazione rimborso — Rileva — Ente impositore — Agevolazione
fiscale spettante Anni imposta successivi — Omessa applicazione - Soggetto contribuente —
Proposizione ricorso ottemperanza — Oggettiva inammissibilita — Consegue.

pag. 366

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3881/2024,
depositata il 11/06/2024 — Pres. e Rel. Perla.
Processo tributario— Tari — Ricorso avverso cartella di pagamento — Corretta notifica degli atti
tributari — Prescrizione e Decadenza — Rigetto.
pag. 367

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3938/2024,
depositata il 13/06/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario - Abuso del diritto — Beneficiario effettivo — Onere della prova — Disconoscimento
della sostanza economica di una societa holding — Compensazione spese.

pag. 369
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 4074/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Processo tributario - Spese del giudizio — Principio di soccombenza — Soccombenza virtuale —
Compensazione delle spese.
pag. 370

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 4267/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.
Processo tributario — Mancanza motivi specifici impugnazione — Sinteticita appello — Inammissibilita
appello — Non sussiste.

pag. 372

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15, Sentenza n. 4344/2024,
depositata il 28/06/2024, Pres. e Rel. Mazzi.
Processo tributario - Imposta regionale sulla benzina per autotrazione - IRBA —Legge che sopprime
il tributo e salva gli effetti delle obbligazioni gia insorte — L’Ufficio preserva il contenzioso sino a
sentenza che rileva contrasto con normativa unionale Condotta dell’Ufficio improntata a diligenza -
Cessata materia del contendere - Compensazione delle spese di giudizio — Sussistenza dei giusti
motivi - Legittimita.

pag. 373

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 4349/2024,
depositata il 28/06/2024 — Pres. e Rel. Filocamo.
Processo tributario - Cartella di pagamento - Tari — Omessa liquidazione — Avviso di accertamento
presupposto — Vizio di notifica — Deposito documenti in appello — Limiti — Vecchia disciplina art. 58
d.lgs. n. 546/1992 — Modifiche normative d.lgs. n. 220/2023 — Nuovo comma terzo art. 58 d.Igs.
546/1992.

pag. 375

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4543/2024,

depositata il 08/07/2024 — Pres. e Rel. Maio.

Processo tributario — Rimborso IVA — Istanza di rimborso — Termine perentorio — Onere della prova.
pag. 377

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 4648/2024,
depositata il 12/07/2024 — Pres. e Rel. Lepore.
Processo tributario — Impugnabilita condizionata estratto di ruolo — Applicabilita ai processi anche
non tributari in corso — Sussiste.
pag. 378

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5202/2024,
depositata il 11/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.
Processo tributario — Giudizio primo grado — Parziale accoglimento ricorso — Soggetto contribuente
— Giudizio secondo grado — Proposizione appello principale — Istanza sospensione cautelare — Fumus
boni juris — Periculum in mora — Obbligo presenza congiunta — Sussiste — Decisione primo grado —
Conseguenze pregiudizievoli — Argomentazioni generiche assertive — Onere probatorio — Omesso
assolvimento — Istanza sospensione cautelare — Legittimita rigetto — Consegue.

pag. 378
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5248/2024,
depositata il 16/08/2024 — Pres. Picone, Rel. Aquino
Processo tributario — Riassunzione causa — Atto impugnazione — Esclusione — Attivita impulso
processuale — Rileva — Prosecuzione giudizio — Rileva — Parti processuali — Posizione processuale
originaria — Rileva — Perimetro decisionale — Norme diritto - Violazione falsa applicazione - Giudice
rinvio — Sentenza cassata - Obbligo uniformazione — Vizi motivazione — Punti decisivi controversia —
Giudice rinvio — Sentenza cassata - Fatti precedentemente accertati — Libera valutazione —
Apprezzamento complessivo — Statuizione sostitutiva — Sentenza cassata — Dichiarazione sostitutiva
atto notorio — Giudice rinvio — Scrutinio ammissibilita probatoria — Rileva.

pag. 379

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5379/2024,
depositata il 28/8/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Contraddittorio preventivo — Prova di resistenza — Tributi armonizzati — IVA —
Neutralita dell’imposta.
pag. 380

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5382/2024,
depositata il 28/8/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Principio di non contestazione — Onere della prova.

pag. 382

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 5387/2024,
depositata il 29/8/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.
Processo tributario — Giudicato esterno — Rendita catastale — Nullita notifica revisione — Imposte
periodiche — IMU — Antecedente logico giuridico — Principio di soccombenza — Gravi ed eccezionali
ragioni.

pag. 383

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5416/2024,
depositata il 02/09/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Processo tributario - Canoni, Radioaudizioni e circolari - Canone per la stipula di contratti di
abbonamento per la fornitura di servizi di telefonia mobile - Cartella di pagamento — Notifica della
cartella di pagamento — Prescrizione decennale — Prova - Accoglie.

pag. 384

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio — Sez. 8 — Sentenza n. 5908/2024, depositata il
03/10/2024 — Pres. Picone - Rel. Novelli.
Processo tributario - Cartella di pagamento — Contributi previdenziali — Omesso pagamento —
Giurisdizione del giudice ordinario e non del giudice tributario - Legittimita — Sussiste.

pag. 385

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio - Sezione 12 — Sent. n. 6374/2023, depositata il
23/10/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Processo tributario - Estratto di ruolo — Cartella di pagamento — Non impugnabilita - Sussiste - Spese
di lite — Richiesta di compensazione — Sentenza di appello confermativa di quello di primo grado -
Motivo aggiunto in appello — Legittimita - Sussiste

pag. 386
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 6480/2024,
depositata il 25/10/2024 — Pres. Cotta, Rel. Leone.
Processo tributario — disamina domande giudiziarie nell ordine di cui all’art. 276, co. 2, c.p.c. —
possibilita di deroga da parte del Giudice - decisione della vertenza in base alla” ragione piu
liquida”;
Registro, Ipotecarie e Catastali — Conferimento in trust di diritto di amministrazione di immobile —
Tassazione — Imposta di Registro in misura fissa e non proporzionale.

pag. 388

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7052/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. e Rel. Speranza.
Processo tributario - Giudizio di ottemperanza — Mancato pagamento spese di giudizio — Contributo
Unificato - Esecutivita delle sentenze tributarie - Commissario ad Acta.
pag. 389
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REGISTRO, IPOTECARIE E CATASTALI

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 250/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Registro, ipotecarie e catastali — Rendita catastale — Classamento catastale — Avviso di classamento
— Obbligo di motivazione — Criteri di stima — Esclusione di beni strumentali all’attivita — Non
funzionali — Pretesa infondata — Rigetto.

pag. 392

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1108/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Maio, Rel. Dongiovanni.
Registro, ipotecarie e catastali — Agevolazioni prima casa — Trasferimento della residenza —
Trasferimento formale — Necessita - Decadenza dall’agevolazione salvo causa forza maggiore.
pag. 392

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 1220/2024,
depositata il 21/2/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.
Registro, ipotecarie e catastali — Statuto del contribuente — Processo tributario — Accertamento —
Omesso versamento — Registrazione dell’atto giudiziario — Presupposto impositivo — Diritto di difesa
— Estremi della pronuncia — Norma che prevede l'imposizione — Aliquota — Imponibile — Vincolo di
solidarieta — Liquidazione dell imposta.

pag. 394

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1373/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Flamini.
Registro, ipotecarie e catastali — Transazione novativa — Alternativita Iva-registro — Enunciazione —
Artt. 22 e 29 d.PR. n. 131/1986.
pag. 395

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 1895/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, Rel. D’Urso.
Registro, ipotecarie e catastali — Atti autorita giudiziaria — Controversie civili — Definizione parziale
- Impugnazione o impugnabilita dell’atto — Rimborso e conguaglio — Procedimento autonomo.

pag. 396

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 1899/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Registro, ipotecarie e catastali — DOCFA — Obbligo di sopralluogo — Stima diretta - Obbligo di
motivazione — Potere di rettifica — Scostamenti significativi — Accoglimento appello — Principio di
soccombenza delle spese.

pag. 397

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2028/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovini.
Registro, ipotecarie e catastali — Imposta di registro — Lodo arbitrale — Provvisoria esecutivita —
Irrilevanza fiscale —Presupposto del tributo - Esistenza del lodo quale titolo giudiziale.
pag. 398
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 2054/2024,
depositata il 28/03/2024 — Pres. Sessa, Rel. Frettoni.
Registro, ipotecarie e catastali — Gruppi Europei di Interesse Economico (GEIE) — Atti propri dei
GEIE — Agevolazioni - Imposta di registro — Imposta in misura fissa — Compete — Limiti —
Compravendita immobiliare.

pag. 399

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2057/2024,
depositata il 28/03/2024 — Pres. Fantini, Rel. Speranza.
Registro, ipotecarie e catastali — Compravendita immobile uso ufficio — Valutazione — Quotazioni
OMI — Strumento di ausilio per indicazioni di massima - Considerazione dello stato conservativo e
delle condizioni di fatto e di diritto — Perizia di parte sulla determinazione del valore commerciale -
Necessita di tenerne conto.

pag. 401

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2077/2024,
depositata il 29/03/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Giorgianni.
Registro, ipotecarie e catastali — Imposta ipotecaria — Ipoteca volontaria — Garanzia rateazione
tributi erariali — Formalita nell 'interesse dello Stato - Esenzione — Compete.
pag. 402

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2117/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Perla, Rel. Chiappiniello.
Registro, ipotecarie e catastali — Avviso di rettifica e liquidazione — Accertamento maggior valore
dell’immobile compravenduto — Stato di abbandono e degrado del compendio — Stima basata sulla
consistenza desunta dalla planimetria catastale e sui valori posti in comparazione — Ildonea —
Rettifica del valore finale col metodo comparativo — Legittima — Assenza di sopralluogo — Irrilevante
— Stato manutentivo scadente valutato nella perizia d ufficio - Sufficienza.

pag. 403

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2283/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Del Giudice.
Registro, ipotecarie e catastali — Atti giudiziari — Soggetti obbligati al pagamento — Parti in causa —
Mandatario con rappresentanza — Registrazione atti giudiziari — Avviso di liquidazione — Motivazione
— Necessita di allegazione dell atto registrato — Non sussiste.

pag. 404

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2287/2024,
depositata il 08/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.
Registro, ipotecarie e catastali — Decreto di riconoscimento del lodo arbitrale straniero —
Riconoscimento lodo — Imposta di registro in misura proporzionale.

pag. 405

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2461/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Castiello.
Registro, ipotecarie e catastali— Decreto ingiuntivo — Difetto di motivazione — Allegazione atto
richiamato — Riproduzione contenuto essenziale.
pag. 407
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2611/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Frattarolo.
Registro, ipotecarie e catastali - Imposta di registro— Cessione di partecipazioni sociali —
Enunciazione degli atti — Finanziamenti soci — Coincidenza delle parti — Alternativita Iva/Registro —
Operazioni esenti iva - Pretesa fondata.

pag. 407

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2652/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.
Registro, ipotecarie e catastali — Cessione d'azienda o del suo ramo — Determinazione della base
imponibile — Esclusione dei debiti o gli altri oneri inerenti all'azienda ceduta.
pag. 408

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5431/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Registro, ipotecarie e catastali — art. 22, TUR — Enunciazione — Finanziamento soci enunciato in
verbale di assemblea — Identita delle parti intervenute — Contratti verbali non soggetti a registrazione
in termine fisso — Cessazione degli effetti delle disposizioni gia enunciate — Conseguente riduzione
della base imponibile.

pag.409

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 5500/2024,
depositata il 06/09/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano.
Registro, ipotecarie e catastali — Factoring — Tassazione proporzionale o fissa — Atto di accertamento
risoluzione — Clausola risolutiva espressa Retrocessione del credito —Alternativita Iva — Imposta di
registro — Pretesa fondata.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 5620/2024,

depositata il 16/09/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.

Registro, ipotecarie e catastali — Imposta di registro - Rettifica del valore di beni oggetto di
compravendita — Motivazione dell’atto impositivo —Conoscenza della pretesa tributaria nei suoi
elementi essenziali — Efficacia probatoria dei “valori OMI” — Valutazione della sufficienza.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5904/2024,
depositata il 26/09/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Registro, ipotecarie e catastali - Imposta di registro — Costituzione di diritti reali di godimento —
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del 9% — Sussiste — Aliquota del 15% — Esclusione.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 6490/2024,
depositata il 28/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Lello.
Registro, ipotecarie e catastali — Agevolazione “prima casa” — Pre-possidenza di altra abitazione
locata a terzi — Inidoneita a soddisfare esigenze abitative — Successivo acquisto di abitazione nello
stesso Comune — Spettanza dell’agevolazione.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 7123/2024,

depositata il 22/11/2024 — Pres. Catania, Rel. Polito.

Registro, ipotecarie e catastali — Base imponibile - Decreto ingiuntivo — Enunciazione Fideiussioni.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 7415/2024,
depositata il 06/12/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Registro, ipotecarie e catastali — Trasferimento immobiliare — Rettifica del valore venale sulla base
delle informazioni desunte dalla banca dati OMI e dalle quotazioni del listino ufficiale della Borsa
immobiliare di Roma — Insufficienza - Produzione di perizia giurata di parte — Validita.
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RIMBORSI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 245/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Rimborsi — Rimborsi IVA — Cessazione attivita — Societa non operativa — Societa in liquidazione —
Situazioni indipendenti dalla volonta — Impossibilita oggettiva — Competono.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 756/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
Rimborsi — Silenzio rifiuto — Accise armonizzate — Energia elettrica — Addizionali — Inammissibilita
— Comunicazione ad Agenzia delle entrate — Onere informativo — Reddito di impresa — Riaddebito —
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4, Sentenza n. 4065/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Greco, Rel. Molino.
Rimborsi -Mancato pagamento di imposte per condotta penalmente rilevante del commercialista —
Versamento del contribuente per imposte e sanzioni — Domanda rimborso delle sanzioni - Silenzio
rifiuto dell’Amministrazione — Denuncia e sentenza del Tribunale Penale — Sufficienza - Rimborso—
Compete.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4788/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Rimborsi - Diniego rimborso IVA —Minore eccedenza detraibile del triennio — Societa di comodo —
Societa in perdita sistematica — Societa non operative — Prova contraria — Oggettive situazioni di
carattere straordinario — Soggetto passivo IVA — Diritto di detrazione — Principi di neutralita e
proporzionalita.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5310/2024,
depositata il 21/08/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Lostorto.
Rimborsi - Diniego — Inammissibilita appello — Passaggio in giudicato della sentenza impugnata —
Nullita della notifica del ricorso in appello — Decesso del procuratore domiciliatario nelle more del
giudizio di primo grado — Conoscenza dell’evento “morte” — Interruzione automatica — Nullita
“relativa” — Non rilevabile “ex officio” — Non eccepibile da controparte — Sanatoria.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 7210/2024,
depositata il 28/11/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Frattarolo.
Rimborsi - Diniego Rimborso Ires — Irap Deducibile — Presupposto di Deducibilita - Costo del
personale —Deducibilita analitica — Deducibilita forfettaria — Transfer pricing.
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RISCOSSIONE E MISURE CAUTELARI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 221/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Riscossione — Notifica cartella di pagamento — Notificazione eseguita a mezzo Pec — Indirizzo Pec
mittente — Iscrizione pubblici registri- Assente — Non rilevanza.
Attestazione di consegna della Pec — Perfezionamento della notifica — Sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 729/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. e Rel. Picone.
Riscossione - Preavviso di fermo — Notifica atti impositivi — Decadenza — Omessa notifica — Onere
probatorio — Irreperibilita assoluta — Avvenuta conoscenza — Certificato storico di residenza —
Cartella esattoriale — Nullita dell atto.

pag. 430

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1023/2024,
depositata il 13/02/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Solaini.
Riscossione - Cartella di pagamento- IRPEF- Giudicato esterno - Responsabile d’imposta - Visto di
conformita - Dichiarazione dei redditi.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1321/2024,
depositata il 23/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Riscossione — Imposta di registro — Controllo automatizzato — Omesso versamento imposte dichiarate
— Cartella di pagamento — Avviso bonario — Non necessario.

pag. 432

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1347/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Riscossione - Processo tributario — Estratto di ruolo — Impugnazioni — Pregiudizio — Interesse ad
agire — Difetto di notifica — Onere della prova - Inammissibilita.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 1862/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Pannone.
Riscossione - Estinzione delle societa - Cancellazione dal registro delle imprese — Art. 28, co. 4.
d.lgs. n. 175/2014 - Non e preclusa nei successivi cinque anni l’esercizio della pretesa creditoria
tributaria.
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depositata il 03/04/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Buccaro.
Riscossione — Ricorso avverso [’estratto di ruolo — Inammissibile — L’estratto di ruolo non é
direttamente impugnabile, fatta eccezione per alcuni casi previsti dalla legge — Pretesa fondata - Non
ricorrono i motivi.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2431/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Scipioni.
Riscossione — Irpef — Ritenute d’acconto — Omesso versamento del sostituto — Responsabilita solidale
del sostituito — Sussistenza — Esclusione — Fondamento.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 2765/2024,
depositata il 24/04/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Nispi Landi.
Riscossione — Intimazione di pagamento — Accettazione di eredita con beneficio di inventario —
Limitazione di responsabilita degli eredi — Sussiste — Conclusione della procedura di accettazione
beneficiata — Necessita — Incapienza della massa ereditaria — Responsabilita degli eredi — Non
sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3, Sentenza n. 4086/2024,
depositata il 20/06/2024 — Pres. e Rel. Palillo.
Riscossione - Cartella di pagamento — Liquidazione ex art. 36 bis dPR 600/73 — Motivazione —
Riferimento agli elementi della dichiarazione (quadro, modulo, rigo, periodo di riferimento —
Sufficienza.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sezione 18 — Sentenza n. 4092/2024,
depositata il 20/06/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Riscossione — Ritenute operate dal sostituto - Omesso versamento di ritenute da parte del sostituto —
Responsabilita solidale del sostituito — Non sussiste in via generale — Prova della partecipazione del
contribuente al ruolo di cartiera del sostituto d’imposta — Responsabilita solidale — Sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4284/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. e Rel. Fruscella.
Riscossione - Iscrizione ipotecaria — Notifica — Atto prodromico — Riscossione — Processo tributario
— Preavviso di iscrizione ipotecaria — Eccezione — Non impugnabilita —Funzione cautelare — Bene
impignorabile.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4729/2024,

depositata il 16/07/2024 — Pres. Palillo, Rel. Ufilugelli

Riscossione — Irpef Addizionale Comunale — Cartella emessa ex artt. 36 bis d.p.r. n. 600/1973 —

Motivazione mediante esclusivo riferimento alla norma ed alla dichiarazione oggetto di controllo —

Legittima se non si tratta di un accertamento automatico con funzione non meramente liquidatoria.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4767/2024
depositata il 18/07/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.
Riscossione — Cartella di pagamento — Motivazione — Interessi — Motivazione per relationem —
Validita.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5362/2024,

depositata il 28/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
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Riscossione — Cartella di pagamento non preceduta da avviso bonario — Notificazioni — Controlli
automatizzati — Contraddittorio endoprocedimentale — Legittimita — Dichiarazione fiscale regolare
— Nullita solo in caso di effettive incertezze rilevanti su dichiarazione.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 5933/2024,
depositata il 04/10/2024 — Pres. e Rel. De Santi.
Riscossione — Cessione di ramo d’azienda — Debiti pregressi — Limiti — Cartella notificata al cedente
— Intimazione di pagamento notificata al cessionario — Omessa richiesta dell attestazione della
posizione debitoria - Responsabilita solidale — Sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 7308/2024,
depositata il 05/12/2024 — Pres. Passero, Rel. Mercurio.
Riscossione - Irpef — Cartella di pagamento —Iscrizione a ruolo ex art. 36 bis d.PR. 600/1973
derivante dal mancato versamento di somme esposte in dichiarazione - Instaurazione preventiva del
contraddittorio - Non necessita — Legittimita della pretesa erariale — Sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7432/2024,
depositata il 11/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Lupi.
Riscossione — Intimazione di pagamento — Impugnazione — Cartella di pagamento ritualmente
notificata — Vizi propri — Limiti.
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SUCCESSIONI E DONAZIONI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 1853/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Giuseppe Coletta, Rel. Luigi Guadagni.
Successioni e donazioni — Chiamato all’eredita — Non é soggetto passivo — Rinuncia all eredita — Ha

effetto retroattivo — Conseguenze.
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VIOLAZIONI TRIBUTARIE E SANZIONI

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4, Sentenza n. 4065/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Greco, Rel. Molino.
Violazioni tributarie e sanzioni — Mancato pagamento di imposte - Condotta penalmente rilevante
del commercialista— Domanda rimborso per sanzioni corrisposte — Diniego - Denuncia - Sentenza
favorevole del Tribunale - Non definitivita — Irrilevanza - Rmborso delle sanzioni — Compete.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5322/2024,
depositata il 23/08/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Violazioni tributarie e sanzioni — Apposizione di visto infedele — CAF/professionista abilitato — Art.
39del d.lgs. n. 241/1997 — Impianto punitivo — Favor rei — Applicazione limitata.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 6034/2024,
depositata il 09/10/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Pannone.
Violazioni tributare e sanzioni - Visto di conformita infedele — Responsabilita dei CAF o dei
professionisti che appongono il visto — Imposta sul reddito delle persone fisiche — Sanzioni —
Principio del favor rei - Non si applica.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 6321/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Sessa, Rel. Frettoni.
Violazioni tributarie e sanzioni — Cumulo giuridico — Mancata emissione di scontrini per corrispettivi
— Condotta progressiva — Applicabilita — Sussiste.
pag. 459

67



VARIA

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1117/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pers. Pannullo, Rel. Pieroni.
Varia - Accollo del debito altrui - Compensazione credito d’imposta - Inammissibilita.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 1310/2024,

depositata il 23/02/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Laudiero.

Varia - Imposta unica sulle scommesse — Sanatoria — Applicazione del regime presuntivo — Base

imponibile — Soggetti non aderenti alla sanatoria — Decorrenza —Legittimita — Pretesa infondata.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1322/2024,

depositata il 23/02/2024 — Pres. Perla, Rel. Marini.

Varia - Imposta regionale sulla benzina per autotrazione (Irba) —Rimborso — Annualita precedenti al

2021 — Natura dichiarativa delle sentenze della Corte di Giustizia — Disapplicazione norma interna.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 1864/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Varia — Imposta sulle scommesse sportive - Titolarita passiva - Concessione giochi a distanza —
Principio di territorialita.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 2108/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Varia - Imposta sui concorsi pronostici e le scommesse — Scommesse raccolte da ricevitorie italiane
per conto di bookmaker esteri — Gestione dell attivita di scommessa — Soggettivita passiva del
bookmaker estero — Solidarieta nell obbligazione tributaria — A titolo principale — Territorialita del
prelievo — Sussiste — Sovrapponibilita del prelievo con I’Iva — Non sussiste.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3529/2024,
depositata il 28/05/2024 — Pres. Clemente e Rel. Guadagni.
Varia - Imposta unica sulle scommesse — Soggetto passivo — Gestore di concorsi pronostici o
scommesse — Gestore per conto terzi (ricevitoria) e gestore (bookmaker nazionale o estero) -
Equiparazione — Ricevitoria per conto di bookmaker non residente — Coobbligati solidali — Sono tali
- Mancanza di concessione - Irrilevanza — Fondamento — Principio di liberta di prestazione di servizi
e lealta fiscale.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4295/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. e Rel. Fruscella.
Varia — Spese di lite — Compensazione — Deroga a Principio di soccombenza — Motivazioni gravi ed
eccezionali — Necessita.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4775/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Varia - Giochi, scommesse, concorsi, lotterie — Imposta unica sulle scommesse — Ricevitorie di
bookmaker esteri — Soggetti passivi — Imposizione — Presupposti e limiti.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, sez. 13 — Sentenza n. 5965/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.

Varie - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Imposta unica - D.lgs. n. 504/1998 - Bookmakers
esteri - Centri di Trasmissione Dati (CTD) — Contratto di scommessa — Perfezionamento sul territorio
italiano Rileva Residenza fiscale estera del bookmaker — Irrilevanza.
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 - Sentenza n. 209/2024,
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 224/2024,
depositata il 08/01/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
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depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
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Iva - Deduzione costi - Schede carburanti — Non deducibilita del costo — Non detraibilita dell’Iva. —
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 243/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Finanza Locale - Contributi consortili — Potere impositivo — Onere della prova — Piano di classifica
— Perimetro di contribuenza — Benefici diretti e specifici — Assoluzione onere probatorio — Non
spettanti.

pag. 176

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 245/2024,
depositata il 09/1/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Rimborsi — Rimborsi IVA — Cessazione attivita — Societa non operativa — Societa in liquidazione —
Situazioni indipendenti dalla volonta — Impossibilita oggettiva — Competono.
pag. 418

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 246/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Accertamento - Verifica fiscale — Statuto dei diritti del contribuente — Contraddittorio — Accertamento
c.d. a tavolino — Non sussiste.
pag. 112

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 248/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Finanza Locale — TOSAP — Notificazione avviso di accertamento — Notificazione avviso di
accertamento cartaceo — Responsabile del tributo — Potere del responsabile —
Tributi locali — TOSAP — Presupposto - Opera visibile — Pretesa infondata.
pag. 224

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 249/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Processo tributario — Inammissibilita impugnazione — Difetto dei motivi di impugnazione —
Assorbimento.
pag. 311

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 250/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Registro, ipotecarie e catastali — Rendita catastale — Classamento catastale — Avviso di classamento
— Obbligo di motivazione — Criteri di stima — Esclusione di beni strumentali all’attivita — Non
funzionali — Pretesa infondata — Rigetto.

pag. 392

Corte di Giustizia tributaria di II del Lazio, sez. 9 — Sentenza n. 259/2024,
depositata il 09/01/2024 - Pres. Lo Surdo, Rel. Di Maio.
Accertamento - Compensazione crediti dell’accollante con i debiti dell’accollato - Esclusione -
Indebita compensazione - Sussiste - Irrogazione sanzione all’accollato - Contraddittorio preventivo
obbligatorio - Ipotesi tassative - Atto di recupero — Esclusione.

pag. 113
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 311/2024,
depositata il 14/01/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario —L. 130/2022, art.6 - Introduzione novella — Onere probatorio — Ridefinizione
processuale — Operativita automatica — Esclusione - Contribuente/ricorrente — Ricorso introduttivo
— Eccezione processuale — Idonea presunzione contraria — Obbligo adduzione — Sussiste — Ente
impositore — Addossamento onere probatorio — Consegue.

pag. 312

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 314/2024,
depositata il 14/01/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario — Contribuente/ricorrente — Ricorso introduttivo — Attestazione conformita —
Mancata indicazione — Dicitura alternativa — Redazione 3 originali identici — Non rileva — Ente
resistente - Contumacia primo grado — Rileva — Giudice tributario — Presunzione mancanza
conformita — Rileva - Inammissibilita ricorso introduttivo — Consegue.

pag. 313

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 318/2024,

depositata il 15/01/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano.

Processo tributario — Giudizio primo grado — Soggetto contribuente/ricorrente — Accoglimento
ricorso introduttivo - Spese giudizio — Avvenuta compensazione — Ipotesi eccezionale — Mancato
avveramento - Giudice tributario — Omessa motivazione — Rileva - Indicazione circostanze/fatti
controversia — Omessa indicazione — Rileva — Limitata attivita difensiva — Idonea motivazione -
Esclusione — Spese giudizio — Giudizio secondo grado - Riforma sentenza — Consegue.

pag. 314

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 357/2024,
depositata il 16/01/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Pannone.
Processo tributario — Soggetto contribuente/appellante — Giudizio primo grado — Spese sostenute —
Documentazione relativa — Omessa allegazione — Giudice tributario Supposta mancata inerenza —
Rapporto tributario controverso - Impedito vaglio — Sussiste — Soggetto contribuente/appellante —
Omissione probatoria — Rigetto opposizione — Consegue.

pag. 314

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 368/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Processo tributario — Giudice tributario - Questione rilevata d ufficio — Inammissibilita pregiudiziale
— Questione puro diritto - Sussiste — Obbligo riserva decisione — Esclusione — Assegnazione termine
parti— Non inferiore 20 giorni — Non superiore 40 giorni - Produzione eventuali memorie — Questione
puro fatto - Esclusione — Questione mista — Esclusione - Motivi appello non esaminati — Espresso
assorbimento — Legittimazione deposito sentenza — Consegue.

pag. 315

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 397/2024,
depositata il 17/01/2024 — Pres. Sessa, Rel. Aiello.
Processo tributario — Soggetto contribuente/appellante — Ricorso introduttivo — Istanza trattazione
remoto — Collegio giudicante — Mancato accoglimento — Soggetto contribuente/appellante - Atti
successivi — Deposito plurime memorie — Rileva — Violazione diritto difesa — Esclusione.

pag. 315
Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 639/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
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Accise — Autotrazione — Gasolio commerciale utilizzato come propellente — Trasporto occasionale di
passeggeri — Aliquota ridotta — Inapplicabilita — Rimborso accisa assolta in misura piena — Non
Spettanza.

pag. 148

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 661/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Chiappiniello.
Iva — Operazioni soggettivamente inesistenti — Indetraibilita Iva in capo al cessionario — Condizioni
— Consapevolezza cessionario — Prova — Onere in capo all’Agenzia delle Entrate — Sussiste —
Inversione dell onere della prova — Illegittimita.

pag. 256

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 662/2024,
depositata il 29/01/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.
Processo tributario — Giudicato Penale — Sentenza penale irrevocabile di assoluzione — Giudicato
esterno — Efficacia automatica nel processo tributario — Esclusione — Fonte di prova nel giudizio
tributario — E tale - Valutazione della rilevanza — Necessita — Presupposto — Irrevocabilita
assoluzione — Prova — Onere in capo al contribuente — Sussiste.

pag. 316

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 668/2024,
depositata il 30/01/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.

Finanza Locale — IMU-ICI-TASI — Agevolazioni — Sussistenza dei presupposti — Spettanza
Inosservanza di adempimento formale — Diritto al beneficio — Requisiti sostanziale esistenti e
conosciuti dall’ente impositore — Spettanza.

pag. 178

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 691/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.

Finanza Locale — IMU-ICI-TASI — Agevolazione beni merce — Esenzione — Art. 2, d.l. 102/13
Condizioni — Presentazione della relativa dichiarazione — Condizione necessaria — E tale —
Fondamento — Obbligo previsto a pena di decadenza — Norme agevolative sono di stretta
interpretazione — Conseguenze - Applicazione restrittiva.

pag. 179

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 721/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Liotta, Rel. Baldovini.
Notificazione atti impositivi — Notificazione avviso di accertamento — Procedura di notificazione —
Irreperibilita assoluta del destinatario — Ricerche del messo notificatore ai fini della validita della
notificazione per irreperibilita assoluta.

pag. 283

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 729/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. e Rel. Picone.
Riscossione - Preavviso di fermo — Notifica atti impositivi — Decadenza — Omessa notifica — Onere
probatorio — Irreperibilita assoluta — Avvenuta conoscenza — Certificato storico di residenza —
Cartella esattoriale — Nullita dell atto.

pag. 285

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 742/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.
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Catasto - Agenzia del Territorio — Revisione parziale classamento - Microzone comunali —
Motivazione specifica — Presupposti di fatto per lo scostamento — Parametri del singolo immobile.

pag. 165
Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 744/2024,
depositata il 31/01/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Notificazioni — Riscossione — Intimazioni di pagamento — Cartelle di pagamento.

pag. 286

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 752/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.
Finanza locale - Tari — Tributo provinciale per [’esercizio delle funzioni di tutela, protezione ed igiene
dell’ambiente — Superficie imponibile — Aree private o oggetto di concessione — Valore verbale vigili
urbani.

pag. 225

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 756/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
Rimborso — Silenzio rifiuto — Accise armonizzate — Energia elettrica — Addizionali — Inammissibilita
— Comunicazione ad Agenzia delle entrate — Onere informativo — Reddito di impresa — Riaddebito —
Rivalsa — Traslazione — Cliente finale.

pag. 418

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 796/2024,
depositata il 02/02/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Scipioni.
Processo tributario - Redditi da lavoro di dipendente - Ambasciata Stati Uniti in Italia — Irpef —
Convenzioni contro la doppia imposizione —Servizi resi sul territorio di un altro Stato — Cittadinanza
e residenza in tale altro Stato.

pag. 318

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 807/2024,
depositata il 05/02/2024 — Pres. e Rel. Lunerti.
Iva — Operazioni di acquisto servizi — Recupero dell’imposta in precedenza rimborsata — Principio
dell’affidamento — Imposta non esigibile — Esclusione — Non applicabilita delle sanzioni e degli
interessi — Fondamento

pag. 257

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 814/2024,
depositata il 05/02/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.
Finanza locale — IMU-ICI-TASI — Accertamento - — Rilevanza residenza anagrafica —Esclusione —
Rilevanza dimora effettiva — Abitazione principale —Sussistenza — Non imponibilita - Compete.
pag. 180

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 876/2024,

depositata il 07/02/2024 — Pres. Fortunato, Rel. Fortuni.

Processo tributario — Soggetto contribuente - Dichiarazione IVA — Omessa presentazione - Rileva —
Obblighi formali IVA — Registrazione Fatture — Mancata osservanza - Rileva — Liquidazione IVA —
Mancata osservanza — Rileva - Fatture acquisto — Mera produzione giudizio - Giudice tributario —
Acquisti effettuati - Soggetto debitore IVA — Impedita verifica — Sussiste — Acquisti effettuati — Costi
sostenuti - Utilizzo esercizio impresa — Impedita verifica — Sussiste — Detrazione IVA acquisti —
Legittimita disconoscimento — Lesione principio neutralita — Esclusione.

75



pag. 319

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 884/2024,
depositata il 07/02/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda
Processo tributario — Giudice secondo grado — Nomina CTU - Soggetto contribuente — Nomina CTP
— Compiuto assolvimento — Rileva - Ente impositore — Nomina CTP — Omesso assolvimento — Rileva
— Termine operazioni peritali — CTP soggetto contribuente — Memorie replica — Avvenuta produzione
- Ente impositore — Memorie replica — Omessa produzione — Implicita accettazione conclusioni —
Sussiste.

pag. 319

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 893/2024,
depositata il 07/02/2024 — Pres. e Rel. Cappelli
Finanza locale — IMU-ICI-TASI — Coniuge superstite — Casa coniugale - Diritto abitazione — Rileva
— Successiva trasferimento residenza — Requisito abitazione principale — Sussiste — Diritto abitazione
— Mancato uso ventennale — Requisito abitazione principale — Esclusione.

pag. 181

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1023/2024,
depositata il 13/02/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Solaini.
Riscossione - Cartella di pagamento- IRPEF- Giudicato esterno - Responsabile d’imposta - Visto di
conformita - Dichiarazione dei redditi.

pag. 431

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1108/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Maio, Rel. Dongiovanni.
Notificazioni — Invocata nullita — Manifesta conoscenza del contenuto dell atto —Vizio notificazione
— Indeducibilita.
pag. 288

Registro, ipotecarie e catastali — Agevolazioni prima casa — Trasferimento della residenza —
Trasferimento formale — Necessita - Decadenza dall’agevolazione salvo causa forza maggiore.

pag. 392

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1109/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Accertamento — Accertamento bancario - IVA — Neutralita dell VA — Rivalsa.

pag. 15

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1117/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pers. Pannullo, Rel. Pieroni.
Varia - Accollo del debito altrui - Compensazione credito d’imposta - Inammissibilita.

pag. 461

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1119/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.
Processo tributario - Prescrizione - Interruzione - Atti interruttivi - Riconoscimento del diritto -
Istanza di rateazione - Interruzione della prescrizione - Rilevanza - Intenzione ricognitiva - Necessita
— Esclusione.

pag. 320
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 1123/2024,

depositata il 19/02/2024 — Pers. Pannullo, Rel. Frettoni.

Processo tributario — Giudice del rapporto tributario — Atto impositivo legittimo — Superabile se

contribuente dimostra sussistenza presupposti agevolazione - Finanza Locale - IMU Awiso di

accertamento — agevolazioni — Sussistenza presupposti — Dimostrazione in giudizio — Riconoscibilita.
pag. 322

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 1148/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.
Catasto - Procedura DOCFA — Avviso di accertamento catastale — Motivazione - Sopralluogo — Non
richiesto - Obbligo di motivazione - Mera indicazione dei dati oggettivi e della classe attribuita —
Sufficienza.

pag. 166

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1205/2024,
depositata il 21/02/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Processo tributario — Riscossione — Impugnabilita del ruolo - Violazioni tributarie e sanzioni —
Rapporti pendenti — Estratto di ruolo non autonomamente impugnabile — Specifiche condizioni —
Pregiudizio per la partecipazione ad una procedura d’appalto — Pregiudizio per la riscossione di
somme dovute da soggetti pubblici — Perdita di un beneficio nei rapporti con una pubblica
amministrazione.

pag. 324

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 1220/2024,
depositata il 21/2/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.
Registro, ipotecarie e catastali — Statuto del contribuente — Processo tributario — Accertamento —
Omesso versamento — Registrazione dell’atto giudiziario — Presupposto impositivo — Diritto di difesa
— Estremi della pronuncia — Norma che prevede l'imposizione — Aliquota — Imponibile — Vincolo di
solidarieta — Liquidazione dell’imposta.

pag. 394

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 1223/2024.
depositata il 21/02/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Accertamento — Onere probatorio a carico — Art. 2697 c.c. — Violazioni
contestate con l’atto impugnato — Presunzioni semplici ex art. 2729 c.c. — Modifica della disciplina
—Art. 7, d.lgs. 546/1992, co. 5-bis — Regole di valutazione della prova.

pag. 325

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1258/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.
Finanza locale — IMU-ICI-TASI — Rilevanza dell’accertamento della nullita del preliminare di
compravendita in esecuzione del quale il Giudice Civile ha disposto il trasferimento dell immobile —
Sussiste — Intestazione dell immobile risultante dalle visure catastali — Irrilevanza — Pretesa nei
confronti dell’acquirente il cui titolo del trasferimento sia dichiarato nullo — Infondata.

pag. 182

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 1260/2024,

depositata il 22/02/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.

Finanza locale — IMU-ICI-TASI — Esenzioni — Immobili posseduti dallo Stato — Destinazione del bene
— Compiti istituzionali — Esclusivita — Necessaria — Utilizzo per attivita ricettiva — Presupposto
dell’esenzione — Non sussiste.
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pag. 183

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1274/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Processo tributario - Impugnazione dell’intimazione di pagamento per difetto di notifica delle
cartelle presupposte — produzione in giudizio, da parte dell’Agente della Riscossione, delle relate
attestanti la notifica delle cartella — necessita di contestare la ritualita della notifica mediante
memoria integrativa ex art. 24, comma 2, d.lgs. n. 546/1992 — Sussiste.

pag. 326

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1276/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Blasi.
Processo tributario — Impugnazioni — Impugnazione incidentale tardiva — Interesse alla proposizione
— Derivante dell’impugnazione principale — Sussiste — Interesse preesistente — Impugnazione
incidentale tempestiva — Necessaria — Impugnazione incidentale tardiva — Inammissibile.

pag. 327

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. IV — Sentenza n. 1282/2024,
depositata il 22/02/2024 — Pres. Greco, Rel. Penza.
Finanza locale — IMU-ICI-TASI — Enti religiosi — Esenzione ex art. 7 del d.lgs.. n. 504/1992 —
Requisito soggettivo — Ente non commerciale ex art. 73, comma 1, lett. ¢), TUIR — Sussiste — Requisito
oggettivo — Attivita di religione e culto — Modalita di svolgimento non commerciale — Sussiste —
Beneficio fiscale — Compete.

pag. 183

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 1310/2024,

depositata il 23/02/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Laudiero.

Varia - Imposta unica sulle scommesse — Sanatoria — Applicazione del regime presuntivo — Base

imponibile — Soggetti non aderenti alla sanatoria — Decorrenza —Legittimita — Pretesa infondata.
pag. 463

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1321/2024,
depositata il 23/02/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Riscossione — Imposta di registro — Controllo automatizzato — Omesso versamento imposte dichiarate
— Cartella di pagamento — Avviso bonario — Non necessario.

pag. 432

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1322/2024,

depositata il 23/02/2024 — Pres. Perla, Rel. Marini.

Varia - Imposta regionale sulla benzina per autotrazione (Irba) —Rimborso — Annualita precedenti al

2021 — Natura dichiarativa delle sentenze della Corte di Giustizia — Disapplicazione norma interna.
pag. 465

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 1325/2024,
depositata il 23/02/2024 — Pres. Lo Surdo, Rel. Ruggiero.
Processo tributario - Finanza locale — Irap — Intangibilita dell ’accertamento — Atto di adesione —
Limite al contenuto dell atto — Diritto al rimborso — Compete.
pag. 328

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1341/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Galeota.
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Finanza locale — IMU ICI TASI - Catasto —Fabbricati collabenti — Aree edificabili — Esenzione — Aree
edificate — Categoria catastale F/2 — TARI — IMU — TARSU — IUC.
pag. 184

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1343/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Galeota.
Accertamento — Societa a ristretta base partecipativa — Prova contraria — Riassunzione.

pag. 116

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1347/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Riscossione - Processo tributario — Estratto di ruolo — Impugnazioni — Pregiudizio — Interesse ad
agire — Difetto di notifica — Onere della prova - Inammissibilita.
pag. 433

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1373/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Flamini.
Registro, ipotecarie e catastali — Transazione novativa — Alternativita Iva-registro — Enunciazione —
Artt. 22 e 29 d.PR. n. 131/1986
pag. 395

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1388/2024,
depositata il 27/02/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Processo tributario — Impugnazione estratto di ruolo — Inammissibilita — Impugnazione cartelle di
pagamento per invalidita della notifica — Inammissibilita - Art. 12 co. 4 bis d.PR. n. 602/1973 —
Applicazione retroattiva — Deduzione e prova specifico interesse ad agire.

pag. 328

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 1483/2024,
depositata il 01/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.
Finanza Locale - IMU ICI TASI - Ente universitario- Esenzione dalla Tasi ex art. 7, comma 1, lett. i)
d.lgs. n. 504/1992- Condizioni.

pag. 185

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 1487/2024,
depositata il 01/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Castiello
Accise , dazi e diritti doganali — Imposta regionale sulla benzina per autotrazione— Contrarieta
all’art. 1, par. 2, della Direttiva 2008/118/CE - Art. 1, comma 628, I. n. 178/2020 — Contrasto con la
normativa europea-Conseguenze.

pag. 149

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1503/2024,
depositata il 04/03/2024 — Pres. De Santi, Rel. Galeota.
Processo tributario — Tributi locali — TASI — Accertamento tributario — Cessazione della materia del
contendere — Spese di giudizio — Soccombenza virtuale.
pag. 330

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1532/2024,
depositata il 05/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Lostorto.
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Processo tributario — Impugnazione estratto di ruolo — Omessa notifica delle cartelle di
pagamento — Inammissibilita del ricorso — Art. 3-bis del d.l. n. 146/2021 — Modifiche al dPR
602/1973 — Interesse qualificato.

pag. 331

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1840/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano.
Processo tributario — Giudicato esterno — Capacita espansiva in altro giudizio dell’accertamento
sulla soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune dei
giudizi — Sussiste anche se gli accertamenti oggetto del giudicato riguardano soggetti diversi
rispetto a quelli parte del secondo giudizio.

pag. 332

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1846/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano.
Processo tributario — Giudizio di appello — Specificita dei motivi di gravame — Necessita —
Inammissibilita dell’appello.
pag. 334

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1852/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. e Rel. Silverio Tafuro.
Processo tributario - Atti impugnabili - Estratto di ruolo — Art. 12, co. 4-bis, d.PR. n. 602/1973 non
e atto impugnabile — Applicabilita retroattiva — Ricorre.

pag. 335

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 1853/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Giuseppe Coletta, Rel. Luigi Guadagni.
Successioni e donazioni — Chiamato all’eredita — Non e soggetto passivo — Rinuncia all eredita — Ha
effetto retroattivo — Conseguenze.

pag. 435

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 1854/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Finanza locale — IMU ICI TASI - Possesso qualificato del bene — Intestazione catastale dell immobile
— Natura indiziaria — Possibilita di contestare il dato — E onere del contribuente.
Processo tributario — Appello - Motivi — Integrazione — Ammissibilita nei modi e nei tempi di legge.
Processo tributario — Spese processuali — Compensazione per gravi ed eccezionali ragioni.

pag. 187

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1857/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Cotta, Rel. Solaini.
Accertamento — Controlli “’a tavolino”— Contraddittorio endoprocedimentale e preventivo - Tributi
non armonizzati - Non necessita.

pag. 117

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 1861/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. e Rel. Terrinoni.
Accertamento — Atti impositivi — Notificazione a mezzo posta — Perfezionamento della notifica —
Momento - Scissione delle notifiche.
pag. 118
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 1862/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Pannone.
Riscossione - Estinzione delle societa - Cancellazione dal registro delle imprese — Art. 28, co. 4.
d.lgs. n. 175/2014 - Non é preclusa nei successivi cinque anni [’esercizio della pretesa creditoria
tributaria.

pag. 434

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 1864/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Varia — Imposta sulle scommesse sportive - Titolarita passiva - Concessione giochi a distanza —
Principio di territorialita.

pag. 467

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1881/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Esenzione — Fabbricati costruiti e destinati alla vendita — Impresa
costruttrice— Conferimento d’azienda — Conferimento immobiliare — Equiparabilita a fini fiscali —
Dichiarazione Imu — Requisito formale — Appello respinto — Compensazione spese.

pag. 188

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1882/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Polito.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Presupposto d’imposta — Soggettivita passiva — Comunione
ereditaria — Diritto di proprieta — Irrilevanza mera detenzione — Contraddittorio
endoprocedimentale — Assenza obbligo generale.

pag. 189

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 1883/2024,
depositata il 20/03/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Agevolazione — Abitazione principale — Coniugi — Doppio immobile
- Residenza anagrafica — Dimora abitale.
pag. 190

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 1884/2024,

depositata il 20/03/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Polito.

Finanza locale - TARI — Tariffa - Rimodulazione — Quota variabile - Covid -19 — Previsioni

generalizzate — Valutazione individuale — Effetti subiti — Singolo contribuente — Inammissibilita.
pag. 226

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1888/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Processo tributario - Ruolo — Mancata notifica — Decadenza - Potere di autotutela — Annullamento
— Diniego —Impugnazione — Inammissibilita — Vizi dell atto — lllegittimita del rifiuto.

pag. 336

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1889/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Irpef - Redditi da lavoro dipendente - Giudici tributari - Compensi variabili - Assimilazione —
Arretrati — Tassazione separata - Ritardo fisiologico.

pag. 242
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 1894/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, Rel. Crisanti.
Processo tributario - Definizione agevolata — Dichiarazione liti pendenti — Rinuncia — Versamento
delle quote dovute — Perfezionamento adesione — Estinzione — Cessata materia del contendere —
Compensazione delle spese giudiziali.

pag. 337

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 1895/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, Rel. D’Urso.
Registro, ipotecarie e catastali — Atti autorita giudiziaria — Controversie civili — Definizione parziale
- Impugnazione o impugnabilita dell atto — Rimborso e conguaglio — Procedimento autonomo.

pag. 396

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza 1899/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Registro, ipotecarie e catastali — DOCFA — Obbligo di sopralluogo — Stima diretta - Obbligo di
motivazione — Potere di rettifica — Scostamenti significativi — Accoglimento appello — Principio di
soccombenza delle spese.

pag. 397

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 Sentenza n. 1901/2024,
depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, Rel.Crisanti.
Accertamento -Tributi erariali diretti. Cartella di pagamento Dichiarazione contribuente Irpef 2014
- Responsabilita dell assistenza fiscale per visto infedele. Natura sanzionatoria no risarcimento —
Competenza — Direzione regionale agenzia entrate del domicilio fiscale del trasgressore -
Applicabilita dell’art. 39 d.1.241 del 1997.

pag. 119

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1975/2024,
depositata il 25/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Finanza locale - Tari — Notifica accertamenti per piu anni d’imposta — Violazioni della stessa
“indole”— Irrogazione sanzioni — Mancata applicazione cumulo giuridico/Continuazione —
Necessita applicazione - Pretesa fondata.

pag. 227

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1979/2024,
depositata il 25/03/2024 — Pres. Perla, Rel. Brunetti.
Accertamento - Crediti Ricerca&Sviluppo — Atto di recupero - L. n. 311/2024 — Art. 3d.l. n. 145/2013
— Indebita compensazione — Irrogazione sanzioni art. 17 d.lgs. n. 471/97 — Nozione di “Innovazione”
— Applicazione Manuale di Frascati per [’anno 2017 — Inapplicabilita — Pretesa fondata.

pag. 119

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2011/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.
Irpef - Crediti di lavoro — Transazione - Risarcimento danno biologico — Tassazione separata ex art.
17, comma 1 lett. a) — Non imponibilita danno emergente.
pag. 243

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 2023/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Terranova.
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Finanza locale — IMU ICI TASI — Aliquota agevolata abitazione principale — Detrazione — Dimora
effettiva — Residenza anagrafica — Presupposti agevolazioni sulla prima casa: residenza del soggetto
e dimora abituale — Onere della prova — Compensazione delle spese.

pag. 191

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2028/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovini.
Registro, ipotecarie e catastali — Imposta di registro-— Lodo arbitrale — Provvisoria esecutivita —
Irrilevanza fiscale —Presupposto del tributo - Esistenza del lodo quale titolo giudiziale.
pag. 398

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2031/2024,
depositata il 27/03/2024 — Pres. Lunerta, Rel. Baldovini.
Accertamento — Deducibilita costi — Accertamento analitico — Operazioni oggettivamente inesistenti
— Scritture contabili — Attendibilita — Presupposti accertamento sintetico puro— Onere della prova —
Infondatezza.

pag. 121

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 2054/2024,
depositata il 28/03/2024 — Pres. Sessa, Rel. Frettoni.
Registro, ipotecarie e catastali — Gruppi Europei di Interesse Economico (GEIE) — Atti propri dei
GEIE — Agevolazioni - Imposta di registro — Imposta in misura fissa — Compete — Limiti —
Compravendita immobiliare.

pag. 399

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2057/2024,
depositata il 28/03/2024 — Pres. Fantini, Rel. Speranza.
Registro, ipotecarie e catastali - — Compravendita immobile uso ufficio — Valutazione — Quotazioni
OMI — Strumento di ausilio per indicazioni di massima - Considerazione dello stato conservativo e
delle condizioni di fatto e di diritto — Perizia di parte sulla determinazione del valore commerciale -
Necessita di tenerne conto.

pag. 401

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2077/2024,
depositata il 29/03/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Giorgianni.
Registro, ipotecarie e catastali — Imposta ipotecaria — Ipoteca volontaria — Garanzia rateazione
tributi erariali — Formalita nell’interesse dello Stato - Esenzione — Compete.
pag. 402

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 2108/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Varia - Imposta sui concorsi pronostici e le scommesse — Scommesse raccolte da ricevitorie italiane
per conto di bookmaker esteri — Gestione dell attivita di scommessa — Soggettivita passiva del
bookmaker estero — Solidarieta nell obbligazione tributaria — A titolo principale — Territorialita del
prelievo — Sussiste — Sovrapponibilita del prelievo con I’Iva — Non sussiste.

pag. 468

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 2113/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
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Iva — Accertamento tributario — Contraddittorio preventivo — Prova di resistenza — Ragioni non
puramente pretestuose o fittizie adducibili dal contribuente — Probabilita di un contenuto diverso
dell’atto impositivo — Valutazione caso per caso

pag. 258

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2117/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Perla, Rel. Chiappiniello.
Registro, ipotecarie e catastali — Avviso di rettifica e liquidazione — Accertamento maggior valore
dell’immobile compravenduto — Stato di abbandono e degrado del compendio — Stima basata sulla
consistenza desunta dalla planimetria catastale e sui valori posti in comparazione — Idonea —
Rettifica del valore finale col metodo comparativo — Legittima — Assenza di sopralluogo — Irrilevante
— Stato manutentivo scadente valutato nella perizia d ufficio - Sufficienza.

pag. 403

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2129/2024,
depositata il 02/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Loreto.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Agevolazioni ed esenzioni — Immobili merce delle imprese
costruttrici — Esenzione Imu — Obbligo dichiarativo — Sussiste.

pag. 192

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 2133/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Coletta, Rel. Mancini.
Irpef — Redditi di lavoro autonomo — Costi sostenuti nello svolgimento dell attivita professionale —
Interposizione di manodopera — Operazioni inesistenti in quanto poste in essere da cooperative
“cartiere” fittiziamente interposte — Indeducibilita dei costi ai fini della formazione del reddito —
Sussiste.

pag. 244

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 2135/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Buccaro.
Riscossione — Ricorso avverso [’estratto di ruolo — Inammissibile — L’estratto di ruolo non é
direttamente impugnabile, fatta eccezione per alcuni casi previsti dalla legge — Pretesa fondata - Non
ricorrono i motivi.

pag. 436

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 2141/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.
Iva — Legittimazione al rimborso — Non sussiste — La controversia sulla legittimita dell’addebito
dell’IVA in via di rivalsa riguarda solo le parti nel rapporto privatistico, non il rapporto tributario
col fisco.

pag. 259

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2154/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Palillo, Rel. Savo Amodio.
Processo tributario — Ente resistente — Conferimento servizio riscossione — Determinazione
amministrativa — Rileva — Tipo organizzativo — Rileva — Soggetto contribuente - Contestazione
legittimita — Esclusione — Giudice amministrativo - Competenza esclusiva — Rileva - Giudice
tributario adito — Potere disapplicazione — Esclusione — Difetto giurisdizione — Sussiste.

pag. 338

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 2182/2024,
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depositata il 03/04/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Processo tributario — Soggetto contribuente/ricorrente — Opposizione atto pignoramento —
Opposizione cartelle pagamento sottese — Eccezione preliminare - Mancata notifica — Rileva -
Concessionario riscossione — Compiuta notifica - Onere probatorio — Avvenuto assolvimento —
Giudice tributario — Superamento eccezione preliminare — Rileva — Opposizione atto pignoramento
— Devoluzione Giudice ordinario — Rileva.

pag. 339

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 2185/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. De Santi, Rel. Galeota.
Processo tributario — Soggetto ricorrente — Spese giudizio — Lite temeraria — Richiesta condanna —
Motivi ricorso — Sostanziale temerarieta ciascuno — Onere probatorio — Omesso assolvimento —
Danno subito — Onere probatorio — Omesso assolvimento — Soccombenza dolosa — Esclusione —
Soccombenza gravemente colposa — Esclusione —Giudice tributario - Condanna spese giudizio
ordinarie.

pag. 339

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2204/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Sorretino, Rel. Blasi.
Processo tributario — Scrittura privata — Disconoscimento controparte processuale — Richiesta
verificazione — Rileva — Ente impositore — Cartellone pubblicitario - Imposta pubblicita —
Accertamento temporale — Produzione fotografica - Disconoscimento controparte processuale -
Giudice tributario adito — Obbligo verificazione — Esclusione - Accertamento conformita originale —
Ammissibilita utilizzo presunzioni — Consegue.

pag. 340

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2210/2024,
depositata il 03/04/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Processo tributario — Ruolo esecutivo — Soggetto contribuente - Cartella pagamento — Eccezione
mancata notifica — Ente impositore — Richiesta integrazione contraddittorio — Litisconsorzio
necessario — Esclusione — Controparti processuali — Obbligo simultanea presenza — Esclusione —
Valida instaurazione processo — Sussiste - Giudice tributario — Rigetto richiesta — Vincolativita
sentenza — Controparti processuali presenti — Consegue.

pag. 341

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 2246/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Lepore, Rel. Ruggiero.
Processo tributario — Soggetto contribuente/ricorrente — Atto impositivo definitivo — Istanza
annullamento autotutela — Pubblica Amministrazione — Originario rilevante interesse generale —
Esclusione — Sopravvenuto rilevante interesse generale — Esclusione - Ente impositore — Diniego
espresso — Rileva — Discrezionalita amministrativa — Sussiste — Giudice tributario adito — Esercizio
sindacato merito — Esclusione — Eventuale pronuncia giudiziale — Attivita amministrativa — Indebita
sostituzione.

pag. 342

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2253/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Cotta, Rel. Perone.
Processo tributario — Annullamento in autotutela atto impugnato — Refusione spese di lite —
Soccombenza virtuale.

pag. 343
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 2270/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Clemente, Rel. Silipo.
Finanza locale — Tasse automobilistiche — Termine di prescrizione — Decorrenza - Riscossione —
Notificazioni.
pag. 235

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez.8 — Sentenza n. 2282/2024,
depositata il 05/04/2024 - Pres. Picone, Rel. Sessa.
Accertamento — Accertamento bancario — Riferibilita a terzi dei conti della societa — Inversione
probatoria - Giurisprudenza Corte di Cassazione — Due filoni interpretativi.
pag. 122

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2283/2024,
depositata il 05/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Del Giudice.
Registro, ipotecarie e catastali — Atti giudiziari — Soggetti obbligati al pagamento — Parti in causa —
Mandatario con rappresentanza — Registrazione atti giudiziari — Avviso di liquidazione — Motivazione
— Necessita di allegazione dell atto registrato — Non sussiste.

pag. 304

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2287/2024,
depositata il 08/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.
Registro, ipotecarie e catastali - Decreto di riconoscimento del lodo arbitrale straniero —
Riconoscimento lodo — Imposta di registro in misura proporzionale.

pag. 405

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 2301/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.

Notificazioni — Estratto di ruolo — Cartelle di pagamento — Riscossione — Documentata regolarita —
Prova notifica — Finanza Locale - Tasse Automobilistiche — Processo Tributario — Contumacia —
Preclusione impugnazione del ruolo — Costituzione in appello — Pretesa infondata.

pag. 289

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 2302/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. e Rel. Pannullo.
Agevolazioni ed Esenzione — Imu — Tributo Locale — Presupposto oggettivo — Ente ecclesiastico —
Accertamento — Attivita di religione o di culto — Modalita commerciali — Prova attivita svolta —
Proprieta immobili di enti non commerciali — Corrispettivo — Titolo gratuito.

pag. 154

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2324/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
Ires — Irap — Iva — Operazioni oggettivamente inesistenti — Presunzioni semplici — Onere della prova
— Detrazioni — Deduzioni.
pag. 236

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2325/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
Processo tributario — Giudicato esterno — Effetto vincolante — Imposte periodiche — IMU — Elementi
costitutivi della fattispecie — Elementi variabili.
pag. 343
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 2338/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.
Iva — Cessione delle merci intracomunitaria — Documentazione — Uscita effettiva dal territorio
nazionale — Requisiti soddisfatti — Dichiarazione postuma — Non rilevante.
pag. 260

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 2403/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.
Iva — Regime fiscale delle societa di comodo — Diritto al rimborso — Preclusione — Incompatibilita
europea.

pag. 261

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza 2413/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Loreto.
Finanza Locale — IMU ICI TASI — Istituti scolastici paritari — Corrispettivo medio percepito inferiore
a quello stabilito dal MIUR — Diritto alla esenzione — Sussiste.
pag. 194

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2414/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Picone, Rel. Fantini.
Finanza locale — Tari — esclusione — obbligo di motivazione dell’atto impositivo — onere

d’informazione — avviso di accertamento — quantificazione del tributo.
pag. 228

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2416/2024,

depositata il 11/4/2024 — Pres. Picone, Rel. Fantini.

Notificazioni — Accertamento — Cartella di pagamento — Estratto di ruolo — Atti impugnabili.
pag. 290

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 2431/2024,
depositata il 11/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Scipioni.
Riscossione — Irpef — Ritenute d’acconto — Omesso versamento del sostituto — Responsabilita solidale
del sostituito — Sussistenza — Esclusione — Fondamento.

pag. 437

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2441/2024,

depositata il 12/04/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.

Finanza locale - IMU ICI TASI — Esenzione — Art. 13, comma 2, d.I. 201/2011 — Dichiarazione di

incostituzionalita — Definizione di abitazione principale — Dimora abituale e residenza anagrafica.
pag. 195

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 2443/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
Processo tributario — Violazione del diritto al contraddittorio preventivo — Mera facolta — Accesso ai
conti correnti bancari del contribuente — Presunzione juris tantum ex art. 51, comma 2, n. 2, del
d.PR. n. 633 del 1972, e art. 32, comma 1, n. 2 del d.PR. n. 600 del 1973 — Legittimita della
utilizzazione degli elementi risultanti dalle movimentazioni bancarie.

pag. 345

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 2461/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Castiello.
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Registro, ipotecarie e catastali— Decreto ingiuntivo — Difetto di motivazione — Allegazione atto
richiamato — Riproduzione contenuto essenziale.
pag. 407

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2459/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. e Rel. Fantini.
Accertamento — Elusione fiscale — Trasferimento quote — Operazioni straordinarie — Liquidazione
volontaria.
pag. 124

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2558/2024,
depositata il 17/04/2024 — Pres. e Rel. Ciampelli.
Irpef— Canoni di locazione non dichiarati — Accertamento — Obbligo di contraddittorio preventivo —
Non sussiste.

pag. 245

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2565/2024,
depositata il 18/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.
Processo tributario — Impugnazione del ruolo e della cartella invalidamente notificata — Presupposti
— Mancata prova — Inammissibilita.

pag. 346

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2602/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Processo tributario - Estratto di ruolo — Impugnazione solo unitamente all’atto impositivo —
Esclusione dell’autonoma impugnabilita — Insussistenza di giudicato implicito derivante dalla
sentenza di primo grado — Mancata prova di un pregiudizio specifico — Carenza dell’interesse ad
agire ex articolo 100 c.p.c.

pag. 348

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2604/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Notificazioni - Appello — Prova informatica dell avvenuta notificazione — Ricevute di accettazione e
di avvenuta consegna — File in formato “.pdf” — Inammissibilita dell 'appello — Sussiste.

pag. 291

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2611/2024,
depositata il 19/04/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Frattarolo.
Registro, ipotecarie e catastali - Imposta di registro— Cessione di partecipazioni sociali —
Enunciazione degli atti — Finanziamenti soci — Coincidenza delle parti — Alternativita Iva/Registro —
Operazioni esenti iva - Pretesa fondata.

pag. 407

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 2636/2024,
depositata il 22/04/2024 - Pres. e Rel. Lepore.
Processo tributario - Giudicato esterno — Detrazione IRPEF - Ristrutturazioni edilizie — Estensione
degli effetti di una sentenza passata in giudicato relativa ad un’altra annualita — Sussiste.
pag. 349

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 2643/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Maio, Rel. Lello
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Accertamento - IRES, IRAP e IVA — Costi di listing — Onere della prova in capo al contribuente -
Documentazione contabile — Disconoscimento della deducibilita per carenza del requisito di
inerenza.

pag. 125

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2652/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.
Registro, ipotecarie e catastali — Cessione d'azienda o del suo ramo — Determinazione della base
imponibile — Esclusione dei debiti o gli altri oneri inerenti all'azienda ceduta.
pag. 408

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 2655/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Passero, Rel. D’Urso.
Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni ed Esenzioni— Utilizzazione dell immobile per lo
svolgimento di attivita didattica paritaria ex L. 62/2000 — Sussistenza dei requisiti oggettivi e
soggettivi - Attivita esercitata con modalita non commerciali.

pag. 195

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 2659/2024,
depositata il 22/04/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Iva - Violazioni tributarie e sanzioni - Fatture soggettivamente inesistenti - Ripartizione dell’onere
della prova dopo l'introduzione del comma 5-bis dell’art. 7 d.lgs. 546/92.
pag. 262

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 2765/2024,
depositata il 24/04/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Nispi Landi.
Riscossione — Intimazione di pagamento — Accettazione di eredita con beneficio di inventario —
Limitazione di responsabilita degli eredi — Sussiste — Conclusione della procedura di accettazione
beneficiata — Necessita — Incapienza della massa ereditaria — Responsabilita degli eredi — Non
sussiste.

pag. 438

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 2875/2024,
depositata il 30/04/2024 — Pres. Lentini, Rel. Lunerti.
Processo tributario - Accertamento con adesione — Preclusione ulteriore attivita accertativa — Non
sussiste - Ritenute a titolo di acconto effettuate ma non versate — Responsabilita del soggetto sostituito
— Mancanza di buona fede — Sussiste .

pag. 350

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2923/2024,
depositata il 02/05/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Processo tributario — Spese di giudizio — Compensazione delle spese di lite — Limiti, condizioni e
principi applicabili — Individuazione — Mancanza di integrale chiarezza della controversia superata
solo dal successivo deposito della documentazione prodotta a giudizio gia incardinato —
Compensazione delle spese di lite — Legittimita.

pag. 351

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 3151/2024,
depositata il 10/05/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.

Processo tributario — Soggetto contribuente - Ricorso appello principale — Ente impositore appellato
— Costituzione giudizio — Atto impugnato — Annullamento autotutela — Ente impositore appellato —
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Mancata produzione giudizio — Soggetto contribuente — Mancata produzione giudizio — Giudice
tributario — Esaurimento rapporto tributario controverso — Impedita verifica - Richiesta avanzata -
Cessata materia contendere — Spese compensate - Non procedibilita — Sussiste.

pag. 353

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 3155/2024,
depositata il 10/05/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.

Processo tributario — Giudicato esplicito — Sussistenza questioni pregiudiziali — Soggetto
soccombente — Statuizione merito — Avvenuta impugnazione - Giudicato implicito — Impedita
formazione — Rileva - Giudicato esplicito — Mancanza proponibilita azione — Soggetto soccombente
— Statuizione merito — Avvenuta impugnazione - Giudicato implicito — Impedita formazione —
Giudicato esplicito — Avvenuta opposizione — Assenza questioni pregiudiziali — Giudicato implicito —
Impedita formazione — Consegue - Giudicato implicito — Legittimazione proponibilita azione —
Giudicato implicito — Impedita formazione — Consegue.

pag. 354

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 3185/2024,

depositata il 13/05/2024 — Pres. Panzani, Rel. Riccio.

Processo tributario — Copia fotostatica documento — Parte resistente — Produzione giudizio —
Efficacia rappresentativa — Sussiste — Giudice tributario — Obbligo disconoscimento — Esclusione —
Soggetto contribuente — Ricorso introduttivo - Mancanza conformita originale - Eccezione
processuale — Non rileva — Specifiche difformita documento — Obbligo individuazione — Omesso
adempimento — Giudice tributario — Ammissibilita produzione documentale — Consegue.

pag. 355

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 3223/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Processo tributario — Concessionario riscossione — Cartella pagamento — Notifica mezzo posta -
Soggetto contribuente — Assenza contenuto plico — Contestazione processuale — Mancato
accoglimento - Soggetto contribuente — Errore revocatorio — Avvenuto proposizione - Onere
probatorio — Omesso assolvimento — Rileva — Giudice tributario — Vicinanza prova — Sussiste —
Rigetto ricorso revocazione — Consegue.

pag. 356

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 3225/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Sessa, Rel. Basile.
Processo tributario — Giudizio primo grado — Ente impositore resistente — Concessionario riscossione
resistente - Giudizio appello — Richiesta riforma — Esistenza obbligazione tributaria - Concessionario
riscossione — Omessa notifica appello — Termine impugnazione — Avvenuto decorso — Non rileva -
Causa scindibile — Sussiste - Contraddittorio processuale - Obbligo integrazione — Esclusione.

pag. 356

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3230/2024,
depositata il 14/05/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Processo tributario — Ricorso in appello principale — Controparte appellata — Soccombenza primo
grado - Pregresso interesse gravame — Rileva — Proposizione gravame incidentale — Oggettiva
inammissibilita — Consegue.

pag. 357

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 3256/2024,
depositata il 15/05/2024 — Pres. Cotta, Rel. Scipioni.
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Notificazioni - Cartella di pagamento - Notifica a familiare convivente — Invio raccomandata
informativa — Non necessita.
pag. 292

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3294/2024,
depositata il 17/05/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Processo tributario - Ristretta base — Presunzione distribuzione utili occulti — Onere della prova -
Rapporti tra processo penale e processo tributario — Formazione del giudicato penale - Non
direttamente invocabile nel processo tributario.

pag. 358

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 3481/2024,
depositata il 27/05/2024 — Pres. e Rel. Salzano.
Processo tributario - Illegittimita avviso di accertamento — Notifica ricorso e contestuale istanza di
reclamo — Costituzione in giudizio ricorrente — Autotutela ente impositore — Estinzione giudizio per
cessazione materia del contendere — Condanna alle spese di lite.

pag. 360

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 3502/2024,
depositata il 27/05/2024 — Pres. e Rel. Picone.
Processo tributario — Estratto di ruolo — Impugnabilita - Condizioni - Interesse ad agire - Sussistenza
al momento della pronuncia — Necessita - Onere prova - Contribuente — Spetta.
pag. 361

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3529/2024,
depositata il 28/05/2024 — Pres. Clemente e Rel. Guadagni.
Varia - Imposta unica sulle scommesse — Soggetto passivo — Gestore di concorsi pronostici o
scommesse — Gestore per conto terzi (ricevitoria) e gestore (bookmaker nazionale o estero) -
Equiparazione — Ricevitoria per conto di bookmaker non residente — Coobbligati solidali — Sono tali
- Mancanza di concessione - Irrilevanza — Fondamento — Principio di liberta di prestazione di servizi
e lealta fiscale.

pag. 470

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3543/2024,
depositata il 28/05/2024 — Pres. Clemente e Rel. Guadagni.
Accise dazi e diritti doganali — Riduzione dell’aliquota accisa su gasolio commerciale per
autotrazione - Art. 24-ter del TUA — Attivita di trasporto di persone — Spettanza — Attivita di trasporto
viaggiatori mediante noleggio di autobus con conducente — Spettanza - Esclusione — Diniego
rimborso maggiore accisa — Legittimita.

pag. 150

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 3603/2024,

depositata il 29/05/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Buccaro.

Processo tributario - IVA, IRPEF — Reddito d’impresa — Indagini bancarie — Presunzioni legali

relative — Inversione dell’onere della prova — Valore probatorio delle dichiarazioni di terzi —

Cessazione dell attivita d’impresa — Chiusura della partita IVA — Ricostruzione induttiva del reddito.
pag. 363

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 3651/2024,

depositata il 31/05/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.

Irpef — Sanzioni — Obiettive condizioni di incertezza normativa — Disapplicazione — Fondamento.
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pag. 246

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 3761/2024,

depositata il 04/06/2024 — Pres. e Rel. Lunerti

Processo tributario — Soggetto contribuente - Dichiarazione TARI — Avvenuta presentazione — Invio
mezzo fax — Onere probatorio — Omesso assolvimento - Ente locale — Mancata costituzione giudizio
— Rileva — Confutazione produzione avversa — Mancato avveramento - Principio non contestazione
— Rileva - Giudice primo grado — Fatto non contestato — Mancata considerazione — Riforma sentenza
appellata — Consegue. pag. 364

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 3779/2024,
depositata il 05/06/2024 — Pres. e Rel. Pannullo.
Processo tributario — Soggetto contribuente — Immobile ceduto — Ente impositore — Rideterminazione
valore compravendita — Notifica avviso rettifica liquidazione — Soggetto contribuente — Avvenuta
opposizione — Giudizio sub judice — Rileva - Ente impositore — Determinazione plusvalenza tassabile
- Notifica avviso accertamento — Soggetto contribuente — Avvenuta opposizione — Soccombenza primo
grado — Formazione giudicato — Non rileva — Pagamento IRPEF dovuta — Non rileva — Giudizio
awviso rettifica liquidazione — Accoglimento ricorso contribuente — Formazione giudicato — Rileva —
Accertamento rapporto tributario controverso — Rileva - IRPEF pagata — Richiesta rimborso -
lllegittimita diniego espresso — Consegue.

pag. 365

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 3797/2024,
depositata il 06/06/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Aquino.
Processo tributario — Soggetto contribuente — Agevolazione fiscale spettante — Ente impositore —
Omesso riconoscimento — Soggetto contribuente — Richiesta rimborso — Diniego espresso - Giudizio
diniego rimborso — Anno imposta 2010 — Giudicato favorevole contribuente — Rileva - Ente
impositore — Anno imposta 2010 — Effettuazione rimborso — Rileva — Ente impositore — Agevolazione
fiscale spettante Anni imposta successivi — Omessa applicazione - Soggetto contribuente —
Proposizione ricorso ottemperanza — Oggettiva inammissibilita — Consegue.

pag. 366

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 3852/2024,

depositata il 11/06/2024 — Pres. e Rel. Cappelli.

Agevolazioni ed esenzioni - Associazione sportiva dilettantistica — Avvisi di accertamento TASI e IMU

— Soggettivita passiva concessionario di beni del patrimonio indisponibile — Esenzione IMU e TASI.
pag. 155

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 3866/2024,
depositata il 11/06/2024 — Pres. Fruscella e Rel. Luciano.
Agevolazioni ed esenzioni - Invito al pagamento — Contributo unificato per la proposizione dei ricorsi
— Organizzazioni di volontariato — ONLUS — Non spetta [ ’esenzione.
pag. 156

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3881/2024,
depositata il 11/06/2024 — Pres. e Rel., Perla Pietro.
Processo tributario— Tari — Ricorso avverso cartella di pagamento — Corretta notifica degli atti
tributari — Prescrizione e Decadenza — Rigetto.
pag. 367
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 3919/2024,

depositata il 10/06/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.

Agevolazioni ed esenzioni - Credito D ’imposta — Ricerca e Sviluppo — Onere della prova — Inesistenza

delle Attivita agevolabili — Obbligo di consultazione del Mise — Condanna al pagamento delle spese.
pag. 157

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3936/2024,
depositata il 13/06/2024 — Pres. Perla, Rel. Perla.
Accertamento — Omessa dichiarazione — Ricostruzione del reddito — Presunzioni semplici — Gravita,
precisione concordanza — Onere della prova — Esclusione della determinazione forfettaria dei costi
— Compensazione spese.

pag. 126

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3938/2024,
depositata il 13/06/2024 — Pres. Perla, Rel. Blasi.
Processo tributario - Abuso del diritto — Beneficiario effettivo — Onere della prova — Disconoscimento
della sostanza economica di una societa holding — Compensazione spese.

pag. 369

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sezione 18 — Sentenza n. 3967/2024,

depositata il 14/06/2024, Pres. e Rel. Coletta.

Finanza locale - IMU ICI TASI - Ammissibilita appello - Distribuzione utili - Cancellazione societa.
pag. 196

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 4009/2024,
depositata il 17/06/2024 — Pres. Lentini, Rel. Tornatore.
Finanza locale - TARI — Esenzione — Art. 1 comma 649 [. n. 147/2013 - Presupposti — Prova — Onere
Contribuente — Denuncia Preventiva - Necessita.

pag. 228

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio Sez. 13 — Sentenza n. 4024/2024,
depositata il 18/06/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Iva - Base Imponibile — Oneri Generali di gestione - Esclusione — Rimborso IVA — Cessionario —
Istanza di rimborso all’Erario — Ammissibilita.
pag. 263

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 4030/2024,
depositata il 18/6/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Finanza locale - TARI — Riduzioni — Presupposti — Prova — Onere Contribuente - Omesso o irregolare
svolgimento servizio raccolta rifiuti — Prova - Situazione di danno o pericolo di danno alle persone
o all’ambiente — Necessita.

pag. 229

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4, Sentenza n. 4065/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Greco, Rel. Molino.
Rimborsi -Mancato pagamento di imposte per condotta penalmente rilevante del commercialista —
Versamento del contribuente per imposte e sanzioni — Domanda rimborso delle sanzioni - Silenzio
rifiuto dell’Amministrazione — Denuncia e sentenza del Tribunale Penale — Sufficienza - Rimborso—
Compete.

pag. 420
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4, Sentenza n. 4065/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Greco, Rel. Molino.
Violazioni tributarie e sanzioni — Mancato pagamento di imposte - Condotta penalmente rilevante
del commercialista— Domanda rimborso per sanzioni corrisposte — Diniego - Denuncia - Sentenza
favorevole del Tribunale - Non definitivita — Irrilevanza - Rmborso delle sanzioni — Compete.

pag. 454

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 4074/2024,
depositata il 19/06/2024 — Pres. Musumeci, Rel. Laudiero.
Processo tributario - Spese del giudizio — Principio di soccombenza — Soccombenza virtuale —
Compensazione delle spese.
pag. 370

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3, Sentenza n. 4086/2024,
depositata il 20/06/2024 — Pres. e Rel. Palillo.
Riscossione - Cartella di pagamento — Liquidazione ex art. 36 bis dPR 600/73 — Motivazione —
Riferimento agli elementi della dichiarazione (quadro, modulo, rigo, periodo di riferimento —
Sufficienza.

pag. 438

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sezione 18 — Sentenza n. 4092/2024,
depositata il 20/06/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Riscossione — Ritenute operate dal sostituto - Omesso versamento di ritenute da parte del sostituto —
Responsabilita solidale del sostituito — Non sussiste in via generale — Prova della partecipazione del
contribuente al ruolo di cartiera del sostituto d’imposta — Responsabilita solidale — Sussiste.

pag. 441

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 4161/2024,

depositata il 24/06/2024 — Pres. e Rel. Filocamo.

Notificazioni - Processo tributario — Riscossione — Accertamento - Violazioni tributarie e sanzioni —

Art. 8, 1. 890/1982 — Notifica atti impositivi tramite servizio postale —C.A.D. — Concreta conoscibilita

dell’atto — Procedura notificatoria — Perfezionata —con comunicazione informativa della notifica.
pag. 294

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 4252/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. e Rel. Fraioli.
Notificazioni — Notifica dell’avviso a soggetto diverso dal contribuente — Notifica effettuata presso
domicilio del rappresentante legale — Assenza di pregiudizio per il diritto di difesa del contribuente
- Sanabilita della notifica per il raggiungimento dello scopo — Sussiste.

pag. 295

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 4254/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.
Catasto — Riclassificazione catastale immobile — Destinazione d’uso immobile — Difetto di
motivazione avviso di classamento — Procedura DOCFA — Stima diretta.

pag. 168

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 4267/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.

Processo tributario — Mancanza motivi specifici impugnazione — Sinteticita appello — Inammissibilita
appello — Non sussiste.
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pag. 169

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4269/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovino.
Accise - Dazi e diritti doganali — Avviso di accertamento — IVA — Agenzia delle dogane — Importazioni
— Rappresentante doganale indiretto — Esclusione della responsabilita del rappresentante doganale
per I'IVA all’importazione — Responsabilita limitata ai soli dazi doganali — Sussiste.

pag. 152

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. S — Sentenza n. 4284/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. e Rel. Fruscella.
Riscossione - Iscrizione ipotecaria — Notifica — Atto prodromico — Riscossione — Processo tributario
— Preavviso di iscrizione ipotecaria — Eccezione — Non impugnabilita —Funzione cautelare — Bene
impignorabile.

pag. 443

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 4290/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.
Catasto — Denuncia di variazione catastale — Docfa — Obbligo di motivazione accertamento catastale
— Nullita per difetto di motivazione — Determinazione della rendita catastale — Metodologie
estimative comparative.

pag. 171

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4295/2024,
depositata il 26/06/2024 — Pres. e Rel. Fruscella.
Varia — Spese di lite — Compensazione — Deroga a Principio di soccombenza — Motivazioni gravi ed
eccezionali — Necessita.
pag. 472

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 4344/2024,
depositata il 28/06/2024, Pres. e Rel. Mazzi.
Processo tributario - - Imposta regionale sulla benzina per autotrazione - IRBA —Legge che
sopprime il tributo e salva gli effetti delle obbligazioni gia insorte — L’ Ulficio preserva il
contenzioso sino a sentenza che rileva cntrasto con normativa unionale Condotta dell’Ufficio
improntata a diligenza - Cessata materia del contendere - Compensazione delle spese di giudizio —
Sussistenza dei giusti motivi - Legittimita.

pag. 373

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 4349/2024,
depositata il 28/06/2024 — Pres. e Rel. Filocamo.
Processo tributario - Cartella di pagamento - Tari — Omessa liquidazione — Avviso di accertamento
presupposto — Vizio di notifica — Deposito documenti in appello — Limiti — Vecchia disciplina art. 58
d.lgs. n. 546/1992 — Modifiche normative d.lgs. n. 220/2023 — Nuovo comma terzo art. 58 d.lgs.
546/1992.

pag. 375

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenze n. 4459/2024, 4460/2024,

4461/2024, 4462/2024,
depositate il 03/07/2024 — Pres. Birritteri, Rel. Molino.
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Irpef — Pensioni erogate agli ex dipendenti dell’Agenzia Spaziale Europea — Doppia imposizione -
Richiesta di rimborso dell’ IRPEF relativa alla parte di contribuzione obbligatoria gravante sul
dipendente — Fondatezza.

pag. 247

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. S — Sentenza n. 4504/2024,
depositata il 05/07/2024 — Pres. Fruscella, Rel. D’ Ambrosio.
Accertamento — Responsabilita solidale — Cessione del debito tributario — Accollo dei debiti tributari
— lllegittimita del contratto di accollo - Compensazione — Imposta di soggiorno — Crediti IVA
inesistenti — Principio di solidarieta — Pretesa infondata.

pag. 127

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 4538/2024,
depositata il 08/07/2024 — Pres. Fantini, Rel. Castiello.
Finanza locale - IMU ICI TASI — — Terreni adibiti a Cave estrattive — Utilizzo dell’area per fini
estrattivi — Edificabilita dell’area — Piano Regolatore Generale zona Industriale estrattiva -
Applicazione dell’imposta — Sussiste.

pag. 197

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4543/2024,

depositata il 08/07/2024 — Pres. e Rel. Maio.

Processo tributario — Rimborso IVA — Istanza di rimborso — Termine perentorio — Onere della prova.
pag. 377

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 4544/2024,

depositata il 08/07/2024 — Pres. Maio, Rel. Lupi.

Finanza locale - IMU ICI TASI —Applicabilita dell’ imposta — Terreno Agricolo — Edificabile secondo

il Piano Regolatore Generale non ancora definitivo — Certificato di destinazione Urbanistica

attestante la inedificabilita dell’aerea - Prevalenza — Non applicabilita dell’imposta — Consegue.
pag. 198

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 4648/2024,
depositata il 12/07/2024 — Pres. e Rel. Lepore.
Processo tributario — Impugnabilita condizionata estratto di ruolo — Applicabilita ai processi anche
non tributari in corso — Sussiste.
pag. 378

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 4665/2024,
depositata il 12/07/2024 — Pres. Lepore, Rel. Ruggiero.
Iva — Liquidazione coatta amministrativa — Eccedenza detraibile formatasi nel corso della procedura
— Mancata prova dell afferenza degli acquisti a operazioni imponibili — Provvedimento di diniego
del rimborso — Legittimita.

pag. 264

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 4695/2024,
depositata il 15/07/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Dongiovanni.
Iva — Richiesta di rimborso — Eccedenza detraibile derivanti da anni per cui si é scaduto il termine
di decadenza — Mancata prova della sussistenza degli elementi costitutivi dell eccedenza — Diniego
del rimborso - Legittimita.

pag. 265
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Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4716/2024,

depositata il 15/07/2024 — Pres. Reali, Rel. Donato.

Accertamento — Istanza di accertamento con adesione meramente dilatoria — Interruzione termini di

proposizione del ricorso — Sussiste — Onere della prova del disegno fraudolento e della

consapevolezza del destinatario circa [’oggettiva fittizieta del fornitore — Gravante sull Ufficio —

Sussiste — Assolvimento dell onere probatorio dell’ Ufficio mediante presunzioni — Compete — Onere

della prova contraria di non aver agito consapevolmente — Gravante sul Contribuente — Sussiste.
pag. 128

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4729/2024,

depositata il 16/07/2024 — Pres. Palillo, Rel. Ufilugelli.

Riscossione — Irpef Addizionale Comunale — Cartella emessa ex artt. 36 bis d.p.r. n. 600/1973 —

Motivazione mediante esclusivo riferimento alla norma ed alla dichiarazione oggetto di controllo —

Legittima se non si tratta di un accertamento automatico con funzione non meramente liquidatoria
pag. 444

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4752/2024
Depositata il 18/07/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.
Finanza locale — IMU ICI TASI - Imposta municipale unica — Esenzioni — Immobili esenti dal tributo
— Destinazione a fini istituzionali — Esenzione IMU — Alloggi di servizi — Tassativita.
pag. 199

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4767/2024
depositata il 18/07/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.
Riscossione — Cartella di pagamento — Motivazione — Interessi — Motivazione per relationem —
Validita.
pag. 447

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 4775/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.
Varia - Giochi, scommesse, concorsi, lotterie — Imposta unica sulle scommesse — Ricevitorie di
bookmaker esteri — Soggetti passivi — Imposizione — Presupposti e limiti.
pag. 472

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4788/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Rimborsi - Diniego rimborso IVA —Minore eccedenza detraibile del triennio — Societa di comodo —
Societa in perdita sistematica — Societa non operative — Prova contraria — Oggettive situazioni di
carattere straordinario — Soggetto passivo IVA — Diritto di detrazione — Principi di neutralita e
proporzionalita.

pag. 423

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4790/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni ed esenzioni.

pag. 200

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4794/2024,

depositata il 18/07/2024 — Pres. Liotta, Rel. Giorgianni.

Finanza locale — IMU ICI TASI — Diniego di rimborso — Fabbricato abusivamente occupato —

Immobile non sgomberabile— Reato di invasione di edifici e di violazione di domicilio— Denuncia
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all’autorita giudiziaria — Assenza del possesso — Mancanza di soggettivita passiva — Privazione della
componente possessoria del diritto di proprieta — Azzeramento dell’indice di capacita economica.
pag. 201

Corte di Giustizia di II grado del Lazio, Sez. 1 - Sentenza n. 4809/2024,
depositata il 18/07/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Chine.
Iva — Detrazione non ammessa — Rimborso — Diniego — Concessionario autostradale — Concessione
attiva — Estromissione dall’esecuzione delle opere — Commissario straordinario — Versamento di
provvista in contabilita speciale non é corrispettivo — Mancanza presupposto oggettivo — Non
necessita rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia UE.

pag. 266

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 5156/2024,

depositata il 06/08/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.

Notificazioni - Posta elettronica certificata - Notifica atti della riscossione a mezzo pec — Indirizzo
mittente non presente nella piattaforma IPA — Agente della Riscossione — Legittimita.

pag. 296

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5165/2024,

depositata il 06/08/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Castiello.

Notificazioni- Notifica provvedimenti tributari a mezzo pec — Mancata ricezione per saturazione della

casella del destinatario — Perfezionamento della notifica e decorrenza dei termini di impugnazione.
pag. 297

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5202/2024,
depositata il 11/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.
Processo tributario — Giudizio primo grado — Parziale accoglimento ricorso — Soggetto contribuente
— Giudizio secondo grado — Proposizione appello principale — Istanza sospensione cautelare — Fumus
boni juris — Periculum in mora — Obbligo presenza congiunta — Sussiste — Decisione primo grado —
Conseguenze pregiudizievoli — Argomentazioni generiche assertive — Onere probatorio — Omesso
assolvimento — Istanza sospensione cautelare — Legittimita rigetto — Consegue.

pag. 378

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 5229/2024,
depositata il 14/08/2024 — Pres. Cotta, Rel. Perone.
Iva — Accollo debito fiscale - Societa appellante accollata — Debiti fiscali propri — Crediti fiscali
accollante — Utilizzo compensazione — Esclusione - Societa accollante — Assunzione ruolo soggetto
passivo — Esclusione — Assunzione ruolo coobbligato — Rileva — Societa appellante accollata —
Intervenuta liberazione debiti — Esclusione — Credito fiscale — Societa accollata - Indebito utilizzo —
Rileva — Legittimita atto ricupero — Consegue.

pag. 267

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5248/2024,
depositata il 16/08/2024 — Pres. Picone, Rel. Aquino.
Processo tributario — Riassunzione causa — Atto impugnazione — Esclusione — Attivita impulso
processuale — Rileva — Prosecuzione giudizio — Rileva — Parti processuali — Posizione processuale
originaria — Rileva — Perimetro decisionale — Norme diritto - Violazione falsa applicazione - Giudice
rinvio — Sentenza cassata - Obbligo uniformazione — Vizi motivazione — Punti decisivi controversia —
Giudice rinvio — Sentenza cassata - Fatti precedentemente accertati — Libera valutazione —
Apprezzamento complessivo — Statuizione sostitutiva — Sentenza cassata — Dichiarazione sostitutiva
atto notorio — Giudice rinvio — Scrutinio ammissibilita probatoria — Rileva.
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pag. 379

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 5251/2024,
depositata il 20/08/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Flamini.

Accertamento — Emergenza epidemiologica COVID 19 — Emissione atti impositivi — Notifica atti
impositivi — Intervenuta scissione - Ente impositore — Avviso accertamento — Emissione entro termine
— Obbligo firma e protocollazione — 31 dicembre 2020 - Giudizio tributario — Ente impositore —
Allegazione avviso accertamento — Prima pagina - Data 22 aprile 2021 — Seconda pagina — Data 31
dicembre 2021 — Rispetto protocollazione — Data 31 dicembre 2021 — Onere probatorio — Omesso
assolvimento — Illegittimita atto impositivo — Consegue.

pag. 130

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5256/2024,
depositata il 21/08/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Diotallevi.
Iva — Ente impositore — Attivita contrasto frodi — Fenomeni fraudolenti — Creazione crediti 1VA
inesistenti — Indebito utilizzo compensazione — Soggetto contribuente — Fatture inesistenti — Atto
contestazione — Ente impositore - Omessa notifica — Atto ricupero credito IVA - Ente impositore —
Omessa notifica - Legittimita cessazione partita IVA — Sussiste — Ente impositore — Contraddittorio
preventivo — Omessa instaurazione — Non rileva.

pag. 268

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5310/2024,
depositata il 21/08/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Lostorto.
Rimborsi - Diniego — Inammissibilita appello — Passaggio in giudicato della sentenza impugnata —
Nullita della notifica del ricorso in appello — Decesso del procuratore domiciliatario nelle more del
giudizio di primo grado — Conoscenza dell’evento “morte” — Interruzione automatica — Nullita
“relativa’” — Non rilevabile “ex officio” — Non eccepibile da controparte — Sanatoria.

pag. 424

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5322/2024,
depositata il 23/08/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Violazioni tributarie e sanzioni — Apposizione di visto infedele — CAF/professionista abilitato — Art.
39del d.lgs. n. 241/1997 — Impianto punitivo — Favor rei — Applicazione limitata.
pag. 456

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5361/2024,

depositata il 28/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Pannone.

Finanza Locale — IMU ICI TASI — Agevolazioni — Riduzione base imponibile del 50% — Immobili

inagibili o inabitabili — Stato di inagibilita noto all’ente impositore — Contribuente esonerato da

ulteriori adempimenti formali — Principio di collaborazione e buona fede — Statuto del Contribuente.
pag. 202

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5362/2024,
depositata il 28/08/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Frattarolo.
Riscossione — Cartella di pagamento non preceduta da avviso bonario — Notificazioni — Controlli
automatizzati — Contraddittorio endoprocedimentale — Legittimita — Dichiarazione fiscale regolare
— Nullita solo in caso di effettive incertezze rilevanti su dichiarazione.

pag. 448
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 5364/2024,
depositata il 28/8/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Blasi.
Iva — Fatture soggettivamente inesistenti — Detrazione — Onere della prova — Ripartizione onere
probatorio tra Amministrazione finanziaria e contribuente — Consapevolezza frode — Presunzioni
semplici — Elementi oggettivi — Prova offerta in concreto — Nuovo co. 5-bis, art. 7, del d.lgs. 546/1992
— Processo tributario.

pag. 269

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5379/2024,
depositata il 28/8/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Contraddittorio preventivo — Prova di resistenza — Tributi armonizzati — [VA —
Neutralita dell’imposta.
pag. 380

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5382/2024,
depositata il 28/8/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.
Processo tributario — Principio di non contestazione — Onere della prova.

pag. 382

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 5387/2024,
depositata il 29/8/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.
Processo tributario — Giudicato esterno — Rendita catastale — Nullita notifica revisione — Imposte
periodiche — IMU — Antecedente logico giuridico — Principio di soccombenza — Gravi ed eccezionali
ragioni.

pag. 383

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5416/2024,
depositata il 02/09/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Processo tributario - Canoni, Radioaudizioni e circolari - Canone per la stipula di contratti di
abbonamento per la fornitura di servizi di telefonia mobile - Cartella di pagamento — Notifica della
cartella di pagamento — Prescrizione decennale — Prova - Accoglie.

pag. 384

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5419/2024,

depositata il 2/9/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.

Notificazioni — Atti prodromici - Comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria — Irreperibilita

assoluta del destinatario — Contribuente non residente — Omessa notifica - Prescrizione - Respinge.
pag. 298

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 5422/2024,
depositata il 2/9/2024 — Pres. Picone, Rel. Aquino.
Finanza locale — TARI — Esenzione - Fatti costitutivi, impeditivi o estintivi — Infondatezza della
pretesa tributaria — Riduzione - Respinge.
pag. 231

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5430/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.
Contributo unificato tributario — artt. 13, comma 6-quater e 14 comma 3-bis, dPR n. 115 del 2002 —
Duplicazione del tributo — Non dovuto.

pag. 175
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5431/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Liotta, Rel. Frattarolo.
Registro, ipotecarie e catastali — art. 22, TUR — Enunciazione — Finanziamento soci enunciato in
verbale di assemblea — Identita delle parti intervenute — Contratti verbali non soggetti a registrazione
in termine fisso — Cessazione degli effetti delle disposizioni gia enunciate — Conseguente riduzione
della base imponibile.

pag. 409

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 5435/2024,
depositata il 3/9/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Flamini.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Area edificabile successivamente assoggettata a vincolo di
inedificabilita assoluta — Presupposto impositivo ai fini TASI — Esclusione — Fondamento.
pag. 203

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 5446/2024,
depositata il 3/9/2024 — Pres. Fortunato, Rel. Lostorto.
Finanza locale — TARI — Presupposto impositivo ai fini TARI — Agevolazioni emergenza Covid-19 —
Esclusione.
pag. 232

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5447/2024,
depositata il 3/9/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.
Accertamento — Disconoscimento della struttura associativa senza fini di lucro — Finalita
commerciali — Fondamento.
pag. 131

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 5500/2024,
depositata il 06/09/2024 — Pres. Reali, Rel. Fimmano.
Registro, ipotecarie e catastali — Factoring — Tassazione proporzionale o fissa — Atto di accertamento
risoluzione — Clausola risolutiva espressa Retrocessione del credito —Alternativita Iva — Imposta di
registro — Pretesa fondata.

pag. 411

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5560/2024,
depositata il 11/09/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Musumeci.
Irpef — Reddito di lavoro dipendente e assimilati — Risoluzione del rapporto di lavoro — Danno da
demansionamento — Risarcimento — Accordo transattivo — Imposizione — Esenzione — Specifica
qualificazione della voce di danno — Necessita.

pag. 250

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 5584/2024,
depositata il 13/09/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Buccaro.

Iva — Somministrazione illecita di manodopera — Operazioni soggettivamente inesistenti — Detrazione
— Non compete. pag. 270

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 5620/2024,
depositata il 16/09/2024 — Pres. Greco, Rel. Frangiosa.
Registro, ipotecarie e catastali — Imposta di registro - Rettifica del valore di beni oggetto di
compravendita — Motivazione dell’atto impositivo —Conoscenza della pretesa tributaria nei suoi
elementi essenziali — Efficacia probatoria dei “valori OMI” — Valutazione della sufficienza.

pag. 411
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5708/2024,
depositata il 23/09/2024 — Pres. e Rel. Lo Surdo.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Esenzione — Accertamento - Avviso di accertamento - Onere della
prova.
pag. 204

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5717/2024, depositata
il 24/09/2024 — Pres. Lo Surdo, Rel. Briguori.
Accertamento - Avviso di accertamento - Notificazione degli atti - Inammissibilita - Onere della
prova.

pag. 131

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5855/2024,
depositata 1’1/10/2024 - Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Agevolazioni ed esenzioni - Impatriati — Regime naturale di tassazione — Obbligo di presentazione
della richiesta per ’applicazione del regime al datore di lavoro — Non sussiste.
pag. 158

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5904/2024,
depositata il 26/09/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Registro, ipotecarie e catastali - Imposta di registro — Costituzione di diritti reali di godimento —
Diritto di superficie su terreno agricolo — Distinzione tra “costituzione” e “trasferimento” — Aliquota
del 9% — Sussiste — Aliquota del 15% — Esclusione.

pag. 413

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio — Sez. 8 - Sentenza n. 5908/2024, depositata il
03/10/2024 — Pres. Picone, Rel. Novelli.
Processo tributario - Cartella di pagamento — Contributi previdenziali — Omesso pagamento —
Giurisdizione del giudice ordinario e non del giudice tributario - Legittimita — Sussiste.

pag. 385

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio - Sezione 11 — Sentenza n. 5923/2024, depositata
il 03/10/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.
Accertamento — Accertamento c.d. a tavolino - Irpef - Richiesta di sospensione dell esecutivita della
sentenza — Presupposti del fumus boni iuris e periculum in mora - Non sussistono — Obbligo di
contraddittorio — Violazione - Non sussiste.

pag. 134

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 5933/2024,
depositata il 04/10/2024 — Pres. e Rel. De Santi.
Riscossione — Cessione di ramo d’azienda — Debiti pregressi — Limiti — Cartella notificata al cedente
— Intimazione di pagamento notificata al cessionario — Omessa richiesta dell attestazione della
posizione debitoria - Responsabilita solidale — Sussiste.

pag. 449

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5965/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.

Varie - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Imposta unica - D.lgs. n. 504/1998 - Bookmakers
esteri - Centri di Trasmissione Dati (CTD) — Contratto di scommessa — Perfezionamento sul territorio
italiano Rileva Residenza fiscale estera del bookmaker — Irrilevanza.
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pag. 474

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5968/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.
Agevolazioni ed esenzioni - Credito d’imposta Ricerca e Sviluppo — Detrazione fiscale — Avviso di
recupero del credito — Questionario — Emergenza sanitaria — Mancata risposta — Irrilevanza -
Documentazione probatoria presentata dal contribuente — Principio di leale collaborazione —
Spettanza del credito — Consegue.

pag. 160

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5984/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.
Finanza locale - TARI — Accertamento per omesso versamento — Presupposto del possesso —
Sublocazione dell immobile — Locatore - Esclusione della responsabilita per il pagamento.
pag. 233

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez.4 — Sentenza n. 5995/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.
Accertamento— Reddito di impresa — Deducibilita — Costo — Principio di Inerenza — Effettivita —
Contestazione dell’Amministrazione finanziaria - Onere della prova — Elementi indiziari — Non
sufficienza.

pag. 135

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 6000/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.
Accertamento - Criterio del “prezzo-valore” — Accertamento imposte — Determinazione della base
imponibile — Imposte di registro, ipotecarie e catastali — Contratto atipico di mantenimento — Si
applica.

pag. 137

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 6010/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.

Finanza locale - IRAP — Conferimenti — Ramo d’azienda — Ammortamenti della conferitaria —

Deducibilita extracontabile - Legittimita — Sussiste - Onere probatorio — Spetta all ente impositore.
pag. 220

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 6029/2024,
depositata il 09/10/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano.
Accertamento - IRES — Requisito dell’inerenza — Art. 109 TUIR — Interessi passivi — Art. 96 TUIR —
Interessi passivi su mutui ipotecari — Art. 1 co. 36 legge 244/2007- Societa immobiliari di gestione -
Deducibilita - Onere della prova - Spetta al contribuente.

pag. 138

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 6034/2024,
depositata il 09/10/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Pannone.
Violazioni tributare e sanzioni - Visto di conformita infedele — Responsabilita dei CAF o dei
professionisti che appongono il visto — Imposta sul reddito delle persone fisiche — Sanzioni —
Principio del favor rei - Non si applica.

pag. 457
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 6042/2024,
depositata il 10/10/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.
Accertamento - Somministrazione illecita di manodopera —Contratto di appalto non genuino -
Indeducibilita costi ai fini IRAP — Indetraibilita dell’IVA — Legittimita.

pag. 139

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 6046/2024,
depositata il 10/10/2024 — Pres. Scalisi, Rel. Diotallevi.
Irpef — Pensione di invalidita estera percepita in Germania — Imponibilita nel Paese della fonte —
Art. 19, paragrafo 2 Convenzione Italia — Germania contro le doppie imposizioni — Artt. 3 e 49 TUIR
— Doppia nazionalita del percettore.

pag. 251

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza 6075/2024,
depositata 1’11/10/2024 — Pres. e Rel. Mazzi.
Finanza locale — IMU ICI TASI- Rettifica della rendita catastale — Efficacia giuridica della
variazione a decorrere dalla notifica — Annullamento dell’avviso di accertamento catastale — Atto
presupposto — Caducazione dell ’avviso di liquidazione dell ’Imu.

pag. 207

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza 6146/2024,
depositata il 15/10/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
1VA - Operazioni soggettivamente inesistenti - Onere della prova della conoscenza o conoscibilita
da parte del contribuente dell ’evasione 1VA - Quadro indiziario inequivoco — Non sussiste — Cessioni
all’esportazione — Verifiche complesse sulla affidabilita fiscale dell’esportatore abituale - Non
sussiste.

pag. 271

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, sez. II, Sentenza n. 6253/2024,
depositata il 21/10/2024, Pres. Liotta, Rel. Baldovini.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Programma di compensazione urbanistica — Successivo vincolo
di inedificabilita assoluta dell 'area — Natura del diritto edificatorio compensativo — Assenza del
presupposto impositivo “oggettivo”.

pag. 208

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 6306/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.
Concessioni governative — Imposta regionale — Demanio marittimo — Trasferimento della funzione
impositiva Stato-Regione — Questione di legittimita costituzionale — Non sussiste.
pag. 174

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 6321/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Sessa, Rel. Frettoni.
Violazioni tributarie e sanzioni — Cumulo giuridico — Mancata emissione di scontrini per corrispettivi
— Condotta progressiva — Applicabilita — Sussiste.
pag. 459

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 6338/2024,

depositata il 22/10/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.

Accertamento — Tardiva presentazione della dichiarazione e del versamento delle imposte —
Ravvedimento operoso parziale o frazionato — Validita.
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pag. 141

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio - Sezione 4 - Sentenza n. 6360/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.

Notificazioni - Irpef ed Iva — Avviso di accertamento - Notifica eseguita a indirizzo errato di residenza
— Omessa spedizione — Onere della prova a carico dell’amministrazione finanziaria — Sussiste -

Mancanza di contraddittorio tra le parti - Legittimita — Sussiste.
pag. 299

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 6370/2024,
depositata il 17/10/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Chianura.
Notificazioni - Notifica della cartella di pagamento — Irreperibilita del destinatario — Obbligo di
ricerche nel comune di residenza — Omessa verifica dell effettivo trasferimento — Nullita della notifica
— Consegue - Annullamento della successiva intimazione di pagamento — Consegue.

pag. 300

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio - Sezione 12 — Sent. n. 6374/2024,
depositata il 23/10/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Processo tributario - Estratto di ruolo — Cartella di pagamento — Non impugnabilita - Sussiste - Spese
di lite — Richiesta di compensazione — Sentenza di appello confermativa di quello di primo grado -
Motivo aggiunto in appello — Legittimita - Sussiste
pag. 386

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 6381/2024,
depositata il 23/10/2024 — Pres. Rel. Lunerti.
Accertamento - Cessione di ramo d’azienda — Debiti pregressi — Limiti — Cartella notificata al
cedente — Intimazione di pagamento notificata al cessionario — Omessa richiesta dell attestazione
della posizione debitoria - Responsabilita solidale — Sussiste.

pag. 141

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 6451/2024,
depositata il 25/10/2024 — Pres. Fantini, Rel. Frattarolo.
Notificazioni — Tributi - Avvisi di accertamento — Consegna nelle mani del portiere — Obbligo di
raccomandata informativa — Mancata prova dell’invio da parte dell ’Ente notificatore — Nullita della
notifica.

pag. 302

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 6480/2024,
depositata il 25/10/2024 — Pres. Cotta, Rel. Leone.

Processo tributario — Disamina domande giudiziarie nell’ordine di cui all’art. 276, co. 2, c.p.c. —
possibilita di deroga da parte del Giudice - Decisione della vertenza in base alla” ragione pit
liquida”;

pag. 388

Registro, Ipotecarie e Catastali — Conferimento in trust di diritto di amministrazione di immobile —
Tassazione — Imposta di Registro in misura fissa e non proporzionale.

pag. 388

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 6490/2024,
depositata il 28/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Lello.
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Registro, ipotecarie e catastali — Agevolazione “prima casa” — Pre-possidenza di altra abitazione
locata a terzi — Inidoneita a soddisfare esigenze abitative — Successivo acquisto di abitazione nello
stesso Comune — Spettanza dell’agevolazione.

pag. 414

Corte di Giustizia Tributaria di Il Grado del Lazio , Sez. 5. — Sentenza n. 6547/2024,
depositata il 21/10/2024 — Pres. Reali, Rel. Barba.
Notificazioni - Riscossione - Intimazione di pagamento - Notifica a mezzo di un indirizzo pec non
presente nei pubblici registri IPA - Validita della notifica — Sanatoria - Giurisdizione del giudice
tributario per le iscrizioni a ruolo di natura extra tributaria contenute nell ’intimazione di pagamento
— Non sussiste.

pag. 302

Corte di Giustizia Tributaria di II Grado del Lazio , Sez 1. Sentenza n. 6559/2024,

depositata il 30/10/2024 - Pres. Terrinoni, Rel. Chiné.

Finanza locale — IMU ICI TASI - Accertamento Imu - Non sussiste [’obbligo di dichiarazione del

contribuente al fine di usufruire dell ’agevolazione sugli immobili locati con contratto a canone

concordato. Articolo 1 commi 53 e 54 della legge n.208/15 e d.1.201/2011 art. 1, dm 30/10/2012.
pag. 211

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 6702/2024,
depositata il 23/10/2024 - Pres. Coletta, Rel. Lello.
Accertamento - IRPEF - Plusvalenze da cessione quote societarie - Determinazione della base
imponibile — Differenza tra corrispettivo percepito e costo di acquisizione - Momento impositivo
coincidente con la conclusione della cessione - Efficacia traslativa del consenso - Irrilevanza delle
vicende successive all'adempimento - Art. 67 e 68 TUIR.

pag. 142

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 6724/2024,
depositata il 18/09/2024 — Pres. Passero, Rel. Nispi Landi.
Accertamento — Termini - Raddoppio — Obbligo di denuncia penale —Astratta configurabilita del
reato — Sufficienza - Sopravvenienza attiva da sentenza civile — Rilevanza fiscale nell'anno di
emissione — Provvisoria esecutivita — Principio di competenza.

pag. 144

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 6847/2024,
depositata 1’11/11/2024 — Pres. Filocamo, Rel. Frangiosa.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Presupposto — Proprieta e diritti reali — Patrimonio
separato/destinato — Soggettivita giuridica — Fondi di investimento — Titolarita di proprieta
immobiliari — Priva di autonomia giuridica — Interpretazione analogica — Esclusa.

pag. 212

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 6891/2024,
depositata il 13/11/2024 — Pres. Giorgi, Rel. Aquino.
Finanza locale - IMU ICI TASI — Base imponibile — Assenza di progetto urbanistico e convenzione
edilizia — Cantierizzazione dell’area — Area fabbricabile — Scopo edificatorio — Indipendente
dall’approvazione del Piano — Inevitabilita del valore venale dell area.

pag. 213

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 7043/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Chine.
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Accertamento — Irpef — Ires — Violazioni tributarie e sanzioni — Dichiarazioni.
pag. 145

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7052/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. Rel. Speranza.
Processo tributario - Giudizio di ottemperanza — Mancato pagamento spese di giudizio — Contributo
Unificato - Esecutivita delle sentenze tributarie - Commissario ad Acta.
pag. 389

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 7105/2024,
depositata il 22/11/2024 — Pres. Coletta, Rel. Silipo.
Iva — Associazioni sportive dilettantistiche — Agevolazioni l. n. 398/1981 — Applicabilita — Esclusione
— Contratti di sponsorizzazione e pubblicita — Distinzione.

pag. 273

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 7 — Sentenza n. 7123/2024,

depositata il 22/11/2024 — Pres. Catania, Rel. Polito.

Registro, ipotecarie e catastali — Base imponibile - Decreto ingiuntivo — Enunciazione Fideiussioni.
pag. 415

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 7210/2024,
depositata il 28/11/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Frattarolo.
Rimborsi - Diniego Rimborso Ires — Irap Deducibile — Presupposto di Deducibilita - Costo del
personale —Deducibilita analitica — Deducibilita forfettaria — Transfer pricing.
pag. 426

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 7241/2024,
depositata il 02/12/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.
Accertamento — Rinvio al testo del PVC — Legittimita — Insufficiente documentazione dei costi —
Ripresa a tassazione — Legittimita — Dichiarazioni.
pag. 146

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 7308/2024,
depositata il 05/12/2024 — Pres. Passero, Rel. Mercurio.
Riscossione - Irpef — Cartella di pagamento —Iscrizione a ruolo ex art. 36 bis d.PR. 600/1973
derivante dal mancato versamento di somme esposte in dichiarazione - Instaurazione preventiva del
contraddittorio - Non necessita — Legittimita della pretesa erariale — Sussiste.

pag. 450

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 7379/2024,
depositata il 09/12/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano’.
Iva — PVC — Difetto riscontro probatorio — “Frode carosello” - Termini di impugnazione - Onere
della prova - Violazione principio del contraddittorio.
pag. 273

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 7415/2024,
depositata il 06/12/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Perone.
Registro, ipotecarie e catastali — Trasferimento immobiliare — Rettifica del valore venale sulla base
delle informazioni desunte dalla banca dati OMI e dalle quotazioni del listino ufficiale della Borsa
immobiliare di Roma — Insufficienza - Produzione di perizia giurata di parte — Validita.
pag. 416
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7432/2024,
depositata il 11/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Lupi.
Riscossione — Intimazione di pagamento — Impugnazione — Cartella di pagamento ritualmente
notificata — Vizi propri — Limiti.
pag. 452

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 — Sentenza n. 7455/2024,
depositata il 11/12/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Caputi.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Esenzione — Abitazione principale — Residenza anagrafica e dimora
abituale del possessore — Compete — Residenza anagrafica del coniuge — Irrilevanza.
pag. 213

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 7499/2024,
depositata il 13/12/2024 — Pres. Greco, Rel. Celentano.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Esenzione — Enti non commerciali — Enti ecclesiastici - Attivita di
religione e culto — Abitazione dei membri della comunita religiosa — Formazione del clero e dei
religiosi — Compete.

pag. 216

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7601/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. De Santi, Rel. Speranza.
Irpef — Redditi fondiari — Locazione — Locazione a uso commerciale — Morosita — Sfratto — Mancata
percezione canoni — Imputazione soggettiva — Canoni tassati — Pretesa fondata.
pag. 252

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7606/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. De Santi, Rel. Speranza.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Accertamento — Agevolazioni ed esenzioni — Enti non commerciali
— Attivita di religione — Attivita di culto — Didattica — Caratteristiche soggettive — Caratteristiche
oggettive — Prova sussistenza — Sussiste — Pretesa infondata.

pag. 217

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7663/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Iva — Frode carosello — Operazioni soggettivamente inesistenti — Detrazione — Indebita —
Partecipazione alla frode — Prova — Consapevolezza — Diligenza — Operatore accorto — Onere
probatorio — Amministrazione — Presunzioni semplici — Elementi oggettivi e specifici — Insussistenza
— Pretesa infondata.

pag. 275

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7664/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Caridi.
Catasto — Accertamento — Revisione — Classamento — Microzone — Immobile — Caratteristiche —
Variazioni intrinseche ed estrinseche — Comparazione affidabile — Motivazione — Insufficiente.

pag. 172
Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 7749/2024,
depositata il 20/12/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Molino.
Finanza locale — IMU ICI TASI — Determinazione valore venale aree edificabili — Valore probatorio
metodo valutativo automatico — Deducibilita oneri di urbanizzazione.

pag. 218
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7769/2024,
depositata il 23/12/2024 — Pres. Maio, Rel. Tocci.
Finanza locale - TARI — legittimazione processuale AMA S.p.A. — litisconsorzio necessario.

pag. 234

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 7837/2024,

depositata il 24/12/2024 — Pres. e Rel. Lepore.

Agevolazioni ed esenzioni — Imposta di registro “prima casa” — Acquisto — Sussistenza del
presupposto di non possidenza di altra casa di abitazione nel medesimo comune - Immobile gia
posseduto nel medesimo comune ma oggetto di contratto di locazione stipulato anni prima —

Agevolazione - Compete.
pag. 162

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 7914/2024,
depositata il 30/12/2024 — Pres. e Rel. Panzani.
Irpef — Residenza fiscale — Rappresentanze diplomatiche — Convenzione di Vienna sulle Relazioni
Consolari — Esenzione fiscale per i dipendenti di Ambasciate — Sussiste.
pag. 253

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 7947/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.
Finanza locale - Irap — Diniego di rimborso — Fattibilita della richiesta da parte della societa
incorporante — Dichiarazione integrativa — Silenzio-rifiuto — Illegittimita del diniego opposto
dall’Ufficio.

pag. 221
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CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI II GRADO
DEL LAZIO

ANNO 2024

OSSERVATORIO DELLE SENTENZE

ACCERTAMENTO

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 238/2024,
depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.

Accertamento — Difetto di motivazione — Indicazione elementi essenziali — Non sussiste.
IMU — Ente religioso — Esenzione — Non compete.

SINTESI DELLA SENTENZA

Non sussiste il difetto di motivazione nel caso in cui 1’avviso di accertamento richiami la normativa
di riferimento, la delibera comunale di determinazione delle aliquote ed indichi gli immobili posseduti
dal soggetto passivo, riportando, per ciascuno di essi, gli estremi catastali, la rendita, il valore
imponibile, 1’aliquota applicata e I’imposta netta nonché i1 versamenti eseguiti e I’imposta ancora da
recuperare.

Al fini dell’esenzione prevista dal d.lgs. n. 504/92, art. 7, comma 1, lett. 1) occorre la concomitante
esistenza di un requisito oggettivo , rappresentato dallo svolgimento esclusivo nell’immobile di
attivita di assistenza o di altre attivita equiparate dal legislatore ed un requisito soggettivo, costituito,
a sua volta, dallo svolgimento di tali attivita da parte di un ente pubblico o privato che non abbia come
oggetto esclusivo o principale I’esercizio di attivita commerciali.

Ai fini dell’esenzione, inoltre, gli immobili devono essere utilizzati direttamente da soggetti (pubblici
o privati) che non abbiano per oggetto esclusivo o principale 1’esercizio di attivitd commerciali, € 1vi
svolgano, effettivamente con modalitd non commerciali, attivita “assistenziali, previdenziali,
sanitarie, di ricerca scientifica, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive, nonché quelle di
cui all’art. 16, lett. a) della legge 20 maggio 1985 n. 222"

A1 due requisiti sopra indicati, pertanto, il legislatore ne ha aggiunto un terzo: ’attivita agevolata deve
svolgersi con modalita “non commerciali”.

L’esenzione in esame, prevista per gli immobili destinati esclusivamente allo svolgimento delle
attivita religiose o di culto di cui all’art. 16, lett. a) della 1. n. 222/85, spetta ad un ente ecclesiastico
in relazione ad un immobile destinato ad abitazione di membri della propria comunita religiosa, con
modalita assimilabili all’abitazione di una unitd immobiliare da parte del proprietario e dei suoi
familiari, comportando tale destinazione lo svolgimento di un’attivitd non commerciale, ma diretta
alla “formazione del clero e dei religiosi”, espressamente compresa nell’elencazione di cu all’art. 7,
comma 1, lett. 1) del d.lg. n. 504/92 e da intendersi riferita all’ospitalita ed accoglienza di persone in
genere, non necessariamente terze ed estranee all’ente proprietario.
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Le modalita non commerciali sono definite dal predetto decreto, alla successiva lett. p) come:
“modalita di svolgimento delle attivita istituzionali prive di scopo di lucro che, conformemente al
diritto dell’Unione Europea, per loro natura, non si pongono in concorrenza con altri operatori del
mercato che tale scopo perseguono e costituiscono espressione dei principi di solidarieta e
sussidiarieta”.

Alla luce della esposta normativa non appare sufficiente, per comprovare la natura non commerciale
dell’attivita svolta, il deposito dei documenti di identita delle religiose ospitate nella struttura. La
sussistenza dell’elemento oggettivo non pud essere desunta esclusivamente sulla base delle
dichiarazioni rese dai soggetti che hanno soggiornato presso I’Ente, occorrendo, invece, verificare
che tale attivita, pur rientrando tra quelle esenti, non sia svolta, in concreto, con le modalita di
un’attivita commerciale.

COMMENTO

La sentenza affronta due profili: quello del contenuto minimo della motivazione e I'altro
relativo ai requisiti necessari per godere dell’esenzione prevista dal d.lgs. n. 504/92, art. 7,
comma 1, lett. i) per i beni immobili utilizzati dai soggetti di cui all'articolo 87, comma 1,
lettera c), del testo unico delle imposte sui redditi, “destinati esclusivamente allo svolgimento
con modalita non commerciali di attivita assistenziali, previdenziali, sanitarie, di ricerca
scientifica, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive, nonché delle attivita di cui
all'articolo 16, lettera a), della legge 20 maggio 1985, n. 222”.

Per quanto concerne il contenuto minimo della motivazione la sentenza si colloca all'interno
del consolidato orientamento della Suprema Corte (Cass., sent. n. 1694 del 24/01/2018;
idem, n. 14094 dell’11/06/2010; da ultimo, Cass., ord. n. 17636 del 26/06/2024; idem, ord.
n. 22565 dell’08/08//2024) secondo cui gli avvisi di accertamento devono essere motivati in
relazione ai presupposti di fatto e alle ragioni giuridiche relative al mancato riconoscimento
di ogni possibile esenzione prevista dalla legge ed astrattamente applicabile, poiché & onere
del contribuente dedurre e provare l'eventuale ricorrenza di una causa di esclusione
dellimposta. Non spetta, pertanto, al’Amministrazione indicare nell’atto di accertamento
IMU le ragioni giuridiche del mancato riconoscimento di ogni possibile esenzione prevista
dalla legge. Pertanto, ai fini del’'esenzione IMU ex art. 7, comma 1, lett. i) d.Lgs. 504/1992
per le porzioni di immobili destinate a finalita religiose, il contribuente deve dimostrare lo
svolgimento esclusivo, con modalita non commerciali, di attivita di religione o di culto. E tale
prova deve attenere all'attivita concretamente svolta e non a quella desumibile dallo statuto
o da certificazioni di carattere generale. La sussistenza del requisito oggettivo (svolgimento
di una delle attivita indicate dall’art. 7, co. 1° lett. i)) non pud essere desunta, secondo
'insegnamento della Suprema Corte, esclusivamente sulla base di documenti che attestino
a priori il tipo di attivita cui 'immobile & destinato (ex plurimis, Cass. n. 5485 del 29/02/2008;
idem n. 20776 del 26/10/2005; da ultimo, Cass., ord. n. 17888 del 28/06/2024).

Prezioso, inoltre, € il contributo della giurisprudenza di legittimita per quanto concerne |l
secondo profilo affrontato in sentenza: quello dell’assoggettabilita ad IMU dei beni
ecclesiastici.

La Corte di Cassazione, dopo aver evidenziato la natura speciale della norma di esenzione
e, quindi, come la stessa non possa essere applicata al di fuori delle ipotesi tipiche e
tassative indicate, ha delineato con precisione il suo campo di applicazione, individuando la
ratio della stessa alla luce anche della giurisprudenza comunitaria (cfr. Cass., ord. n. 17888
del 2024 citata).

L’esenzione muove dal concorso di un presupposto soggettivo riguardante la natura non
commerciale dell’ente e di un presupposto oggettivo dato dallo svolgimento nell’'immobile,
secondo modalita non commerciali, di una delle attivita indicate dal citato art. 7, co. 14, lett.
i) (assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive).
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Ma non basta. “Una lettura dell’evoluzione normativa in materia — indotta dalla decisione
della Commissione UE 2013/286 — impone di escludere che possa riconoscersi I'esenzione
allorquando questultima, venendo ad incidere su un settore produttivo operante alle
condizioni di mercato, finisca con l'alterare le regole della libera concorrenza mediante la
pratica configurazione di un vero e proprio aiuto di Stato, come tale inammissibile ex art.
107, paragrafo 1 TUE, sicché solo I'attivita svolta a titolo gratuito ovvero dietro versamento
di un corrispettivo simbolico rende compatibile, quanto a requisito oggettivo, I'esenzione in
parola (altrimenti disapplicabile dal giudice nazionale) con il diritto UE” (cfr. Cass. nn.
13970/2016; 4066/2019; 6795/2020; 18831/2020; 28578/2020; 15364/2022 e, da ultimo,
Cass., ord. n. 17888 del 28/06/2024).
Di conseguenza, né il requisito soggettivo né quello oggettivo, per quanto necessari,
possono essere sufficienti ad escludere I'incidenza delle modalita di concreto svolgimento
delle attivita sulle condizioni di libero mercato. Un ente senza fine di lucro, infatti, puo
svolgere attivita economica, cioé offrire beni e servizi sul mercato, mentre la finalita sociale
dell'attivita svolta non & di per sé incompatibile con il suo carattere anche economico-
produttivo. La norma di esenzione richiede, invece, che essa sia svolta a titolo gratuito o
dietro il versamento di un importo simbolico.
La casistica giurisprudenziale di legittimita ha poi avuto modo di precisare ulteriori requisiti.
Ad esempio, occorre verificare: a) I'accessibilita limitata alla struttura, che non deve essere
rivolta ad un pubblico indifferenziato ma ai soli destinatari delle attivita istituzionali; b) la
discontinuita nell’apertura, in quanto I'attivita ricettiva non puo essere svolta per I'intero anno
solare (cfr. Cass. n. 19072/2019). Inoltre, € del tutto irrilevante la successiva destinazione
degli utili al perseguimento di fini sociali o religiosi, in quanto tale circostanza non fa venir
meno il carattere commerciale dell’attivita (cfr. Cass. n. 7415/2019; Cass. n. 17300/2021).
Federica Colaiuda

Riferimenti normativi: d.lgs. n. 504/92; d.lgs. n. 23/11; 1. 160/19; 1. n. 222/85.d.1gs. n. 546/92.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione : n. 20776/05; SS.UU. 28160/08; 26654/09;
14913/16,; 12495/14; 27418/13; 7385/12; 22954/23; 11409/19;19072/19; 19180/19; 14913/16;
8870/16, 14226/15; 4502/12; 24655/21; 8964/20; 34601/19; 18549/03; 18173/21; 24655/21;
24308/19; 22223/19; 7415/19; 13970/16, 22954/23; CGUE 1 luglio 2008, CGUE 10 gennaio 2006,
CGUE 12 settembre 2000

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 246/2024,

depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.

Accertamento - Verifica fiscale — Statuto dei diritti del contribuente — Contraddittorio — Accertamento
c.d. a tavolino — Non sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

Il presupposto di applicabilita dei diritti e delle garanzie contemplate dall’art. 12 dello Statuto dei
diritti del contribuente ¢ dato dall’accesso, dall’ispezione o dalla verifica nei locali aziendali, in
quanto il complesso di diritti e garanzie ¢ finalizzato a bilanciare 1’invasione della sfera del
contribuente nei luoghi di sua pertinenza. Le garanzie e i diritti sono assicurati solo al soggetto
sottoposto ad accesso, ispezione o verifica nei locali e non si estendono al terzo a carico del quale
emergano dati, informazioni o elementi utili per I’emissione di un avviso di accertamento. Nel caso
di specie non sussiste violazione dell’art. 12 1. 212/2000 per avvenuta notificazione dell’avviso di
accertamento senza rispetto del termine dilatorio previsto dal comma 7.

COMMENTO
Le garanzie e i diritti contemplati dallo Statuto dei diritti del contribuente trovano applicazione
in tutti quei casi in cui 'amministrazione finanziaria invade la sfera del contribuente
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attraverso accessi, ispezioni e verifiche nei locali aziendali, con la finalita di bilanciare la
posizione di svantaggio assunta dal contribuente. Diversamente, come ampiamente
riconosciuto dalla giurisprudenza, in tutti quei casi di accertamento c.d. a tavolino, anche
qualora I'accertamento sia scaturito da attivita di accesso, ispezione o verifica a carico di
terzi, durante le quali siano emersi dati, informazioni o elementi utili per I'emissione di un
avviso di accertamento nei confronti del contribuente, non ricorrono i presupposti applicativi
richiesti dall’art. 12 della I. 212/2000. In ogni caso, trattandosi di imposta sul valore aggiunto,
la violazione dellobbligo di contraddittorio endoprocedimentale da parte
dellamministrazione avrebbe comportato [linvalidita dellatto a condizione che |l
contribuente, nel corso del giudizio, avesse assolto I'onere di enunciare in concreto le
ragioni che avrebbe potuto far valere in caso di tempestiva attivazione del contraddittorio.
Francesca De Vincentiis

Riferimenti normativi: legge 212/2000; d.PR. 633/72.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 16354/12; 8399/13; 20770/13; 25515/13;
27200/13; 13588/14; 7957/14; 7958/14; 20849/16, 8439/17; SS.UU: nn. 24823/15, 26117/15.
Prassi: Circolare n. 17/20.

Corte di Giustizia tributaria di II del Lazio, Sez. 9 - Sentenza n. 259/2024,

depositata il 09/01/2024 - Pres. Lo Surdo, Rel. Di Maio.

Accertamento - Compensazione crediti dell’accollante con i debiti dell’accollato - Esclusione -
Indebita compensazione - Sussiste - Irrogazione sanzione all’accollato - Contraddittorio preventivo
obbligatorio - Ipotesi tassative - Atto di recupero — Esclusione.

SINTESI DELLA SENTENZA

In materia tributaria 1’accollo dei debiti ¢ di tipo soltanto cumulativo senza liberazione del
contribuente accollato; in ogni caso, nei confronti dell’erario non ¢ ammessa la compensazione tra i
crediti ancorché spettanti dell’accollante con i debiti dell’accollato.

Sul piano procedimentale poi I’atto di recupero notificato dall’Agenzia delle entrate nei confronti
dell’accollato, con irrogazione della relativa sanzione, non soggiace al contraddittorio preventivo, in
quanto previsto soltanto in casi tassativi, come per le ipotesi di contrasto all’elusione e per
I’accertamento sintetico di cui rispettivamente agli artt. 37-bis e 38 del d.P.R. 600/1973.

COMMENTO

La sentenza della CGT di secondo grado offre lo spunto per trattare due questioni molto
attuali, la compensazione a seguito di accollo di debiti contestata dall’Agenzia con atto di
recupero e il contraddittorio preventivo.

Sul primo argomento, come noto, I'accollo, pur essendo un istituto previsto dall’art. 1273
c.c. e replicato in ambito fiscale dall’art. 8, co. 2 I. 212/2000, sia pure soltanto di tipo
cumulativo, nondimeno, sulla scia di quanto affermato dal’Agenzia delle entrate nella
risoluzione n. 140 del 15 novembre 2017, non viene ammessa la compensazione verso
I'erario dei crediti dell’'accollante con i debiti dell'accollato, a prescindere dalla spettanza ed
esistenza dei medesimi crediti.

A ben vedere pero, € soltanto per effetto del successivo art. 1 del d.I. n. 124/2019 che &
stato esplicitato il divieto di compensazione nei confronti del’Agenzia e/o del’INPS tra i
debiti dell’accollato e i crediti dell’accollante.

Dunque, nonostante la citata e ben nota risoluzione n. 140/2017, e il richiamo ivi contenuto
alla giurisprudenza di legittimita, anche se un po’ datata, trattandosi di prassi amministrativa,
per il principio della gerarchia delle fonti stabilito all’art. 1 delle preleggi e della riserva di
legge in materia tributaria ex art. 23 Cost., detta risoluzione non puo “porre rimedio al vuoto
normativo creatosi” - come invece si legge nella sentenza- e, meno che mai, fondare la
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pretesa sanzionatoria per I'altrettanto noto principio di legalita tipico delle sanzioni tributarie
di cui allart. 3 d.Igs. 472/1997.

Come gia rilevato dalla prevalente dottrina, I'art. 1 del citato decreto n. 124/2019, emanato
a fine ottobre dello stesso anno - per effetto del quale in caso di accollo viene esclusa
esplicitamente a compensazione dei crediti dell’accollante con i debiti dell’accollato - non
potrebbe operare con effetto retroattivo, essendo sprovvisto, inter alia, dei connotati tipici
della norma interpretativa, con conseguente salvezza (almeno) delle compensazioni
effettuate prima dell’entrata in vigore.

In effetti, al di la del noto principio di irretroattivita della legge tributaria, ribadito anche
dall'art. 3 della I. 212/2000 (Statuto dei diritti del contribuente), diversi indizi depongono nel
senso che il divieto di compensazione introdotto a fine 2019 disvela un’efficacia ex nunc e
non gia ex tunc, invero stabilito espressamente “onde prevenire comportamenti fraudolenti”,
nonché “per risolvere le controversie insorte tra fisco e contribuenti’, attuando cosi
compiutamente la disciplina dell’accollo tracciata a suo tempo dall’art. 8, co. 2 della legge
212/2000 e restringendo “in deroga” 'ampio perimetro di applicazione della compensazione
di cui all’art. 17 del d.Igs. 241/1997 (cfr. relazione illustrativa e Dossier Servizio Studi Senato
concernenti il medesimo art. 1 del d.l. n. 124/2019, nonché il provvedimento n. 244683/2021
del direttore dell’Agenzia delle entrate relativo alle disposizioni di attuazione della stessa
norma).

Detto cio, tuttavia va richiamato - e quindi condiviso il decisum della CGT di seconde cure -
I'orientamento ormai consolidato della Cassazione, secondo cui la compensazione ex art.
17 d.lgs. 241/1997 avrebbe comunque portata limitata ovvero sarebbe ammissibile soltanto
“tra I medesimi soggett”, di guisa che non risulta legittima la compensazione
“intersoggettiva” verso I'erario tra i debiti dell’accollato e i crediti dell’accollante (cfr. da ultimo
Cass. 14 dicembre 2023, n. 35094).

Cid anche se tale approccio rigoroso, va detto per incidens, anche perché ormai trattasi di
ius receptum, sembra sottovalutare la latitudine e I'ampiezza dell’istituto della
compensazione, che opera anche in assenza del requisito di reciprocita tipico di tale istituto,
tant'eé vero che la stessa modalita di estinzione delle obbligazioni tributarie e contributive
opera anche tra enti impositori diversi. Cid che risulta testimoniato vieppiu, in ordine di
tempo, anche dall’ultimo intervento normativo, qui si di natura interpretativa, che ha dovuto
tacitare le opposizioni dellINPS avverso appunto 'ampio perimetro della compensazione
regolata dall’art. 17 del d.lgs. n. 241/1997 (cfr. art. 2-quater del d.l. 11/2023 di
“‘interpretazione autentica” di quest’ultima norma).

Sull’altra questione affrontata dalla Corte di merito ovvero sull’inesistenza di un obbligo di
preventivo contraddittorio che incomberebbe in capo al’Amministrazione finanziaria prima
di emettere un atto di recupero di crediti, c’é poco da aggiungere, salvo che che tale assunto
si evince a contrario, piuttosto, dal vigente art. 10-bis della L. 212/2000, e non gia dall’art.
37-bis del d.P.R. 600/1973, invero ormai abrogato da tempo.

Del resto, la soluzione di tale questione non poteva essere diversa, considerato anche che
il contribuente accollato non aveva superato neppure la c.d. “prova di resistenza” richiesta
ai fini della dimostrazione della lesione del diritto al contraddittorio preventivo.

Tuttavia anche qui, per completezza, va segnalato che la conclusione rigorosa condivisa
dall’organo giudicante mal si concilia con la perniciosita dell’atto di recupero - almeno prima
delle modifiche apportate al relativo regime procedimentale dai vari decreti di riforma fiscale
- che scatena, tra I'altro, l'iscrizione a ruolo dell’'intero importo recuperato, I'impossibilita di
definire in via agevolata le sanzioni e/o parzialmente la pretesa erariale; com’era auspicabile
proprio di recente & stato inserito il contraddittorio informato ed effettivo anche per tale
tipologia di atti impo-esattivi, purché non si tratti del recupero di crediti inesistenti (cfr. I'art.
6-bis della I. 212/2000, integrato ex art. 1 d.Igs. 219/2023).
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Edoardo Belli Contarini

Riferimenti normativi: art. 1273 c.c., art. 8 1. 212/2000, art. 1 d.l. 124/2019

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. 35094/2023

Prassi: risoluzione n. 140/2017, Provv. Direttore Agenzia n. 244683/2021

Dottrina: Mezzagreco, L’accollo del debito d’imposta e il “nuovo” divieto di compensazione, in Rass.
trib. n. 4/2020, 961, ove ulteriori riferimenti.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 1109/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Brigante.
Accertamento — Accertamento bancario - IVA — Neutralita dell’ IVA — Rivalsa.

SINTESI DELLA SENTENZA

La direttiva 2006/112, in particolare i suoi articoli 73 e 78, letti alla luce del principio di neutralita
dell'TVA, deve essere interpretata nel senso che, qualora un soggetto passivo dell'IVA, commettendo
un'evasione, non abbia né indicato l'esistenza dell'operazione all'amministrazione tributaria, né
emesso fattura, né fatto figurare in una dichiarazione a titolo delle imposte dirette i redditi ottenuti in
occasione di tale operazione, la ricostruzione, nell'ambito dell'ispezione di una simile dichiarazione,
degli importi versati e percepiti durante 1'operazione in questione da parte dell'amministrazione
tributaria interessata deve essere intesa come un prezzo gia comprensivo dell'IVA, a meno che,
secondo il diritto nazionale, 1 soggetti passivi abbiano la possibilita di ripercuotere e detrarre
successivamente I'IVA in questione, nonostante 1'evasione.

COMMENTO

Il caso ha ad oggetto un accertamento bancario elevato nei confronti di un contribuente
esercente il commercio al dettaglio (commercio ambulante di tessuti), nei confronti del quale
e stata analizzata la movimentazione bancaria (versamenti e prelevamenti), per la quale &
stata chiesta la giustificazione ex art. art. 32 c. 2 d.P.R. 600/1973, art. 51 c. 2 d.P.R.
633/1972.

In merito &€ consolidato il principio per cui in tema di accertamento delle imposte sui redditi
e dell'lVA, tutti i movimenti sui conti bancari del contribuente, sia in accredito che in addebito,
si presumono, ai sensi dell'art. 32, comma 1, n. 2, del d.P.R. n. 600 del 1973, e dell'art. 51,
comma 2, n. 2, del d.P.R. n. 633 del 1972, riferiti alla sua attivita economica, i primi quali
ricavi e i secondi quali corrispettivi versati per I'acquisto di beni e servizi reimpiegati nella
produzione, spettando all'interessato fornire la prova contraria che gli stessi non si
riferiscono ad operazioni imponibili (Cass. civ., Sez. V, Ordinanza, 18/09/2024, n. 25043).
Parimenti pacifico € il principio per cui nell'ambito degli accertamenti fondati sulle risultanze
dei conti correnti bancari, le presunzioni legali previste dagli artt. 32 del d.P.R. n. 600 del
1973 e 51 del d.P.R. n. 633 del 1972 in favore dell'erario non necessitano dei requisiti di
gravita, precisione e concordanza richiesti per le presunzioni semplici e possono essere
superate solo attraverso una prova analitica a carico del contribuente che dimostri
l'irrilevanza reddituale delle somme di denaro ricevute (Cass. civ., Sez. V, Ordinanza,
05/09/2024, n. 23913).

Su tali premesse la C.G.T. ha confermato la ripresa a tassazione, operata dall’Ufficio, degli
importi non giustificati dal contribuente, per quanto attiene le Imposte Dirette.

Per quanto riguarda, invece, il profilo relativo allIVA ha accolto in parte I'appello del
contribuente, affermando che gli omessi ricavi accertati, per le vendite effettuate e non
fatturate, vanno intesi come comprensivi dell'IVA in quanto conseguiti nei confronti di
soggetti (cessionari/committenti) i quali, rivestendo la qualita di consumatori finali, non
possono esercitare la relativa detrazione dell'imposta assolta sugli acquisti.
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In merito si osserva che la rivalsa € disciplinata dall'art. 18 d.P.R. 633/1972, secondo cui il
soggetto che effettua la cessione di beni o prestazione di servizi imponibile deve addebitare
la relativa imposta, a titolo di rivalsa, al cessionario o al committente. Per le operazioni per
le quali non & prescritta I'emissione della fattura, fra cui le cessioni di beni effettuate da
commercianti al minuto (art. 22 c. 1 n. 1 d.P.R. 633/1972), come nel caso in esame, il prezzo
o il corrispettivo si intende comprensivo dell'imposta. Se la fattura € emessa su richiesta del
cliente il prezzo o il corrispettivo deve essere diminuito della percentuale indicata nel quarto
comma dell'art. 27.

Cosi, nel caso di accertamento di maggiori ricavi, gli stessi vanno considerati gia
comprensivi di IVA.

Soccorrono sul punto le indicazioni fornite dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea,
secondo cui "la direttiva 2006/112, in particolare i suoi articoli 73 e 78, letti alla luce del
principio di neutralita dell'lVA, deve essere interpretata nel senso che, qualora un soggetto
passivo dell'lVA, commettendo un'evasione, non abbia né indicato I'esistenza
dell'operazione all'amministrazione tributaria, né emesso fattura, né fatto figurare in una
dichiarazione a titolo delle imposte dirette i redditi ottenuti in occasione di tale operazione,
la ricostruzione, nell'ambito dell'ispezione di una simile dichiarazione, degli importi versati e
percepiti durante l'operazione in questione da parte dell'amministrazione tributaria
interessata deve essere intesa come un prezzo gia comprensivo dell'lVA, a meno che,
secondo il diritto nazionale, i soggetti passivi abbiano la possibilita di ripercuotere e detrarre
successivamente I'IVA in questione, nonostante I'evasione." (cosi la sentenza 1 luglio 2021,
causa C-521/19).

Qualsiasi altra interpretazione — afferma la Corte di Giustizia Europea — contrasterebbe con
il principio di neutralita dell'lVA e farebbe gravare una parte dell’onere di quest’ultima su un
soggetto passivo, mentre I'lVA deve essere sopportata unicamente dal consumatore finale.

Roberto Ferri
Donatella Di Gregorio

Riferimenti normativi: art. 32 c. 2 d.PR. 600/1973, art. 18, 22 e 51 c. 2 d.PR. 633/1972, artt. 2727,
2728 e 2729 cc., Direttiva 2006/112/CE art. 73 e 78.

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. civ., Sez. V, Ordinanza, 18/09/2024, n. 25043, Cass. civ., Sez. V,
Ordinanza, 05/09/2024, n. 23913, Corte di Giustizia Unione Europea sentenza 1 luglio 2021, causa
C-521/19.

Prassi: Agenzia Entrate Risposta 20.10.2023 n. 450.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 1343/2024,
depositata il 26/02/2024 — Pres. Panzani, Rel. Galeota.
Accertamento — Societa a ristretta base partecipativa — Prova contraria — Riassunzione.

SINTESI DELLA SENTENZA

In merito alla presunzione di distribuzione degli utili nelle societa a ristretta base partecipativa, si €
sviluppato un ulteriore orientamento sulla prova contraria, tale per cui la stessa puo anche consistere
della dimostrazione, da parte del socio formale, di essere stato, nella realta, estrano alla concreta
gestione societaria.

In particolare, tale prova si pud ricavare dalla circostanza che il contribuente non risulta coinvolto -
né come indagato né come imputato - nell’indagine penale che pure ha riguardato la societa di cui
risulta socio.
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COMMENTO
La questione della prova contraria da fornire per superare la presunzione di distribuzione
degli utili nelle societa a ristretta base partecipativa continua a impegnare la giurisprudenza.
In effetti, detta presunzione si radica sulla regola di comune esperienza secondo cui dalla
ristrettezza della base sociale discende, secondo I'id quod plerumque accidit, un elevato
grado di compartecipazione dei soci alla gestione della societa e di reciproco controllo tra i
soci medesimi. |l che legittima, anche quando tali soci non siano legati da rapporti familiari,
la presunzione che essi siano ugualmente edotti degli affari sociali e che, quindi, siano
consapevoli dell'esistenza di utili extrabilancio e se li distribuiscano in proporzione alle
rispettive quote di partecipazione al capitale (Cass. nn. 1932/16 19680/12 e 24572/14).
Anche volendo sostenere la perdurante legittimita di una tale presunzione di matrice solo
giurisprudenziale (nonostante, ora, il novellato co. 5 bis dell’art. 7 del d.Lgs. 546/1992),
appare evidente come debba anche presumersi, allopposto, che nessun utile occultato
possa venire ascritto al socio che dimostri di essere rimasto estraneo alla gestione sociale.
Invero, in un primo tempo, la Cassazione aveva individuato il contenuto della prova contraria
a carico dei soci nella (sola) dimostrazione che i maggiori ricavi dell'ente fossero stati in
verita accantonati o reinvestiti (ex plurimis, Cass. n. 18032/2013, Cass. n. 24534/2017,
Cass. n. 29412/2017, Cass. n. 32959/2018).
Successivamente, si € riconosciuta la possibilita, per il socio, di vincere la presunzione di
distribuzione degli utili extra bilancio anche dando dimostrazione della propria estraneita alla
gestione societaria, avendo egli ricoperto un ruolo meramente formale di semplice
intestatario delle quote e senza alcun reale coinvolgimento nelle funzioni di gestione e
controllo riservate dalla legge (e dallo statuto) al socio della societa a responsabilita limitata
(ex plurimis, Cass. 15991/2024; Cass. 7170/2022, Cass. 24870/2021)
La SENTENZA in commento si muove proprio su questo secondo filone, valorizzando, ai
fini della ridetta dimostrazione di estraneita, un insieme di elementi quali (i) la conclamata
estraneita del contribuente allindagine penale avviata sulla societa della quale era
formalmente socio; (ii) i verbali di interrogatorio del’amministratore unico che confermavano
tale circostanza; (iii) il fatto che il contribuente fosse stato per un breve periodo dipendente
della societa con mansioni di operaio; (iv) il fatto che il contribuente avesse motivato |l
proprio recesso dalla societa proprio lamentano di non essere posto a conoscenza
dell’'attivita sociale e (vi) la documentazione bancaria del contribuente da cui si evince
'assenza di entrate coerenti con la pretesa tributaria.
La decisione pare percid intonata anche alla piu recente giurisprudenza di legittimita che,
nellammettere la prova contraria tramite dimostrazione dell’estraneita alla gestione
societaria, afferma che detta prova debba essere “precisa e rigorosa”. (cfr. Cass.
2464/2025).

Matteo Piva

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: 2464/25; 15991/24; 7170/2022; 24870/2021,
32959/2018; 29412/2017; 24534/2017; 1932/16; 24572/14, 18032/2013; 19680/12

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 10 — Sentenza n. 1857/2024,
depositata il 19/03/2024 — Pres. Cotta, Rel. Solaini.

Accertamento — Controlli “’a tavolino ”— Contraddittorio endoprocedimentale e preventivo - Tributi
non armonizzati - Non necessita.

SINTESI DELLA SENTENZA

L’obbligo generale del contraddittorio endoprocedimentale, di cui ¢ gravata 1’Amministrazione
finanziaria, ¢ valido esclusivamente per 1 tributi “’armonizzati’.

Ne consegue che per i tributi ‘’'non armonizzati” sussiste il suddetto obbligo esclusivamente
allorquando esso sia previsto da una specifica disposizione normativa. (fattispecie in cui
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I’accertamento ¢ avvenuto nella sede dell’ufficio delle Dogane di Roma 1, pertanto, trattandosi di atto
svoltosi su base documentale, la Corte ha escluso che I’Amministrazione procedente fosse gravata
dall’obbligo di garantire un termine dilatorio prima dell’emissione dell’avviso di accertamento).

COMMENTO

L'organo giudicante rammenta che [l'obbligo di garantire il contraddittorio
endoprocedimentale, posto a carico dellAmministrazione procedente al fine di garantire i
diritti del contribuente previsti dalla I. 27 luglio 2000, n° 212 ( prima delle recenti modifiche),
sussiste, in via generale, esclusivamente per i tributi armonizzati. Se, invece, si tratta di
tributi non armonizzati, il predetto obbligo € previsto esclusivamente nel caso in cui vi sia
una specifica disposizione normativa che lo sancisca, non rinvenendosi, nella legislazione
nazionale, una disposizione analoga all’art.12 comma 7 dello Statuto del Contribuente, che
riguardi i tributi non armonizzati. D’altronde, tale statuizione, non si discosta da un
consolidato orientamento giurisprudenziale (ex multis Cass. n° 27421/2018 e Cass.
n°9978/2021) secondo cui il rispetto del termine dilatorio di 60 giorni dal rilascio di copia del
p.v.c. di chiusura delle operazioni per I'emanazione dell’avviso di accertamento frova
applicazione esclusivamente in relazione agli accertamenti conseguenti ad accessi,
ispezioni e verifiche fiscali effettuate nei locali ove si esercita I'attivita imprenditoriale o
professionale del contribuente; cio, peraltro, indipendentemente dal fatto che I'operazione
abbia o non comportato constatazione di violazioni fiscali (Cass. SU 24823/15).

Federico Venturini
Riferimenti normativi: legge 27 luglio 2000, n° 212, d.lgs.472/1997.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione, Sezioni Unite: n. 24823/15.
Corte di Cassazione nn. 27421/18; 9978/21; 15010/14; 5374/14; 2593/14; 20770/13.
Prassi: Circolari e risoluzioni n. 17/2020.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 1861/2024,

depositata il 20/03/2024 — Pres. e Rel. Terrinoni.

Accertamento — Atti impositivi — Notificazione a mezzo posta — Perfezionamento della notifica —
Momento - Scissione delle notifiche.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di notificazione di atti impositivi, le garanzie di conoscibilita dell’atto debbono coordinarsi
con I’interesse del notificante a non vedersi addebitato 1’esito intempestivo di un procedimento
notificatorio, parzialmente sottratto ai suoi poteri d’impulso.

Ne consegue che ai fini della decadenza dalla pretesa impositiva, deve farsi riferimento alla data di
spedizione dell’atto.

COMMENTO

L'organo giudicante rammenta che il principio della scissione delle notifiche, sancito dalla
Corte costituzionale con la sentenza n° 477/2002, ha acquisito una particolare efficacia
espansiva, che consente di applicarlo di applicarlo in tutti quei casi in cui il perfezionamento
della notifica con la data di spedizione dell’atto, risponda alla necessita di evitare
irragionevoli pregiudizi giuridici al notificante.

Ne deriva che il suesposto principio puod trovare applicazione non solo negli atti processuali,
ma anche in tutti quegli atti di natura sostanziale, che sarebbero viziati da decadenza o
prescrizione se si seguisse il criterio del perfezionamento della notifica alla data di ricezione
dellatto. Tuttavia, rammenta la Corte, che tale interpretazione estensiva vale
esclusivamente allorquando non siano riscontrabili pregiudizi in capo al destinatario
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imputabili al notificante, dovendosi, in caso contrario, necessariamente far riferimento alla
data di ricezione dell’atto, per via del comportamento negligente del notificante.

Federico Venturini
Riferimenti normativi: d.lgs.546/92.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le: Sentenza n:. n. 477/02.
Corte di Cassazione, Sezioni Unite: n. 10216/06.
Corte di Cassazione, nn. 26053/11; 40543/21.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 16 Sentenza n. 1901/2024,

depositata il 21/03/2024 — Pres. Lentini, ReL.Crisanti.

Accertamento -Tributi erariali diretti. Cartella di pagamento Dichiarazione contribuente Irpef 2014
- Responsabilita dell assistenza fiscale per visto infedele. Natura sanzionatoria no risarcimento —

Competenza — Direzione regionale agenzia entrate del domicilio fiscale del trasgressore -
Applicabilita dell’art. 39 d.1.241 del 1997.

SINTESI DELLA SENTENZA
La Ctr Lazio, con la sentenza n. 1901/2024, ha accolto 1’appello del contribuente avverso la sentenza
della Ctp di Frosinone n. 109/2021 che aveva annullato cartella di pagamento emessa contro
responsabile del Caf per rilascio visto infedele e pregiudizio del contribuente in sede di rettifica
dichiarazioni Irpef.
va annullata la cartella di pagamento emessa sulla base del ruolo formato dall’agenzia delle entrate.
direzione provinciale di frosinone e non dalla direzione regionale dell’agenzia delle entrate
competente in ragione del domicilio fiscale del trasgressore ex art. 39, secondo comma d.Igs.n. 241
del 1997.
COMMENTO
La motivazione della sentenza della CTR del Lazio che ha riformato la sentenza della CTP
di Frosinone n. 109/2021, accogliendo I'appello del contribuente responsabile del Caf nei
cui confronti & stata emessa cartella di pagamento per rilascio di visto infedele si fonda
sull’interpretazione letterale dell’art. 39 titolato “ sanzioni” e sulla competenza per territorio
della Direzione Regionale delle Agenzia delle entrate competente in ragione del domicilio
fiscale del trasgressore.
La tesi della sussistenza di una solidarieta tra il contribuente dichiarante responsabile del
CAF non & compatibile con il principio costituzionale della capacita contributiva. La norma
di cui al citato articolo 39 é titolata “ sanzione” si che sulla base del tenore letterale la somma
dovuta dal responsabile del CAF ha sicuramente natura di sanzione e non ha alcun carattere
di risarcimento danni per il pregiudizio conseguente all'emissione dell’atto di contestazione
della violazione di visto infedele e di comminazione della sanzione amministrativa ( da euro
258,00 ad €2582,00i) e l'atto di recupero in danno del CAF RAF di imposte, sanzioni ed
interessi.

Nicola Pannullo

Riferimenti normativi: d.m. Finanze 31/05/1999 art. 13; d.lgs. 241/1997 art. 39 comma 1.
Riferimenti giurisprudenziali: Cass. nn. 11660 del 30/4/202; 14985 del 2020.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 1979/2024,
depositata il 25/03/2024 — Pres. Perla, Rel. Brunetti.

Accertamento - Liquidazione e controlli - Crediti Ricerca&Sviluppo — Atto di recupero - L. n.
311/2024 — art. 3 d.l. n. 145/2013 — Indebita compensazione — Irrogazione sanzioni art. 17 d.lgs.n.
471/97 — Nozione di “Innovazione” — Applicazione Manuale di Frascati per [’anno 2017 -
Inapplicabilita — Pretesa fondata.
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SINTESI DELLA SENTENZA

Non puo trovare applicazione la nozione di innovazione definita con criteri piu restrittivi dal manuale
linea guida di Frascati (rispetto ai criteri indicati dal manuale di Oslo) manuale la cui operativita non
puo essere in ogni caso anteriore al 2018 e la cui traduzione ufficiale, peraltro, ne ha consentito il
recepimento in Italia solo dal 2019.

COMMENTO
| criteri di qualificazione delle attivita di ricerca e sviluppo elegibili al credito di cui all'art.3
del d.l. n.145 del 2013 non possono individuarsi nel Manuale di Frascati, edizione del 2015,
in quanto lo stesso non € stato adottato da un’autorita legalmente costituita e pubblica, bensi
da una organizzazione privata di esperti economisti (denominata NESTI); & stato redatto al
fine di definire criteri per la raccolta di dati statistici, cioé fissare prescrizioni a carico di chi
intenda svolgere attivita di ricerca e sviluppo; non & richiamato dalla comunicazione della
Commissione (2014/C 198/01) del 27 giugno 2014, che si limita ad affermare che la
valutazione degli aiuti di stato in materia di ricerca fara riferimento alla precedente edizioni
del Manuale di Frascati, ovvero quella del’anno 2002, atteso che I'edizione del 2015 ¢é
successiva alla Comunicazione della Commissione pubblicata solo ad ottobre 2015.
Dunque, la spettanza del credito di imposta va filtrata alla luce della normativa di riferimento
e nel rispetto della gerarchia delle fonti del diritto: il perimetro oggettivo dell’agevolazione -
ante modifiche dell’art. 1, commi 198 e ss. legge n. 160/2019 — si individua esclusivamente
nelle seguenti disposizioni:
a) l'art. 3 del d.I. n. 145/2013, e successive modifiche ed integrazioni;
b) provvedimento di attuazione di cui al dm 27 maggio 2015;
c) Comunicazione della Commissione (2014/C 198/01).
Il riferimento al Manuale di Frascati & anche incompatibile con i chiarimenti di prassi della
stessa Agenzia delle Entrate fino, almeno, alla risoluzione 40/E del 2 aprile 2019.
All'indomani della introduzione della norma, infatti, '’Agenzia delle Entrate con la Circolare
n. 5/E del 2016 ha emanato, per la prima volta, dei chiarimenti volti ad orientare i
contribuenti. Nella Circolare in parola, 'Agenzia effettua un espresso rinvio alla circolare del
Mise n. 46586 del 2009, la quale ha indicato quale paradigma di riferimento per
individuazione delle attivita ammissibili al beneficio, il Manuale di Oslo concernente
“Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data” (Ocse 2005).
Solo a partire dal 2018, il MISE prima (Circolare 59990/2018) e I'’Agenzia delle Entrate poi
(risoluzione 40/E/2019) hanno mutato il loro precedente orientamento indicando i cinque
criteri di definizione delle attivita di ricerca e sviluppo, come declinate nel Manuale di
Frascati, quale paradigma cui vincolare I'agevolazione prevista dal citato art. 3 del d.I. n.
145/2013.
Ne deriva che, a far data dal 2019 ’Amministrazione finanziaria introduce per i contribuenti
(tramite un documento di prassi) una diversa e piu restrittiva individuazione delle attivita che
sono ammesse a beneficiare dell’agevolazione per R&S.
La conferma che il Manuale di Frascati non risulti applicabile al credito d’imposta R&S di cui
all'art.3 del dl 145/2013 per le annualita dal 2015 al 2019 & fornita proprio dai successivi
interventi del legislatore.
Infatti, solo con l'art. 1, comma 200 della legge 27 dicembre 2019, n.160 (c.d. Legge di
Bilancio 2020) il legislatore ha, in maniera inequivocabile, fatto espresso rimando al
Manuale di Frascati, elevando i concetti ed esemplificazioni in esso contenuti a parametro
di riferimento delle attivita di ricerca e sviluppo elegibili al credito.
La norma, tuttavia, non dispone che per il periodo d'imposta successivo a quello in corso al
31 dicembre 2019.

Valerio Moretti
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Riferimenti normativi: . n. 311/2024 — Art. 3 d.l. n. 145/2013.

Riferimenti giurisprudenziali: (cfr.. Corte giust. trib. I grado Oristano, Sentenza n n. 3 giugno 2024,
n. 74; Corte giust. trib. Il grado Valle D Aosta, Sentenza n. 3 aprile 2023, n.5; Comm. trib. reg. Valle
d’Aosta, Sentenza n. 21 aprile 2022, n.22; Corte giust. trib. I grado Macerata, Sentenza n. 8§ novembre
2023, n.270; Comm. trib. prov. Bologna, Sentenza n. 14 luglio 2022, n.549; Comm. trib. prov. Aosta,
Sentenza n. 25 febbraio 2022, n.12;

Prassi: Agenzia delle Entrate (cfr. Circolare n. 5/E del 2016, Risoluzione 40/E del 2 aprile 2019);
Ministero dello Sviluppo Economico (cfr. Circolare n. 46586 del 2009; (Circolare 9 febbraio 2018,
n. 59990).

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 2031/2024,

depositata il 27/03/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovini.

Accertamento — Deducibilita costi — Accertamento analitico — Operazioni oggettivamente inesistenti
— Scritture contabili — Attendibilita — Presupposti accertamento sintetico puro— Onere della prova —
Infondatezza.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di accertamento analitico-induttivo del reddito di impresa, ai sensi dell'art. 39, comma primo,
lett. d), d.P.R. n. 600 del 1973, il convincimento del giudice in ordine alla sussistenza di maggiori
ricavi puo fondarsi anche su un solo indizio, purché grave e preciso, in base all'apprezzamento svolto
dal giudice.

Non ¢, dunque, sufficiente una singola omissione per inficiare 1’attendibilitd complessiva delle
scritture contabili, risultando all’uopo doveroso procedere all’accertamento analitico piuttosto che
all’accertamento sintetico ex art. 39, co. 2, d.P.R. 600/1973.

In occasione dell’accertamento analitico — induttivo, inoltre, I’ Amministrazione non € tenuta, come
invece accade in caso di accertamento induttivo puro, a riconoscere una deduzione in misura
percentuale forfettaria dei costi di produzione, spettando al contribuente, invece, la prova
dell’esistenza e della certezza dei costi effettivamente sostenuti.

COMMENTO

Il metodo di accertamento di cui all’art. 39, co. 1, lett. d , d.P.R. 600/1973 a norma del quale
“Per i redditi d'impresa delle persone fisiche I'ufficio procede alla rettifica: [...] d) se
l'incompletezza, la falsita o l'inesattezza degli elementi indicati nella dichiarazione e nei
relativi allegati risulta dall'ispezione delle scritture contabili e dalle altre verifiche di cui
all'articolo 33 ovvero dal controllo della completezza, esattezza e veridicita delle
registrazioni contabili sulla scorta delle fatture e degli altri atti e documenti relativi all'impresa
nonché dei dati e delle notizie raccolti dall'ufficio nei modi previsti dall'articolo 32. L'esistenza
di attivita non dichiarate o la inesistenza di passivita dichiarate &€ desumibile anche sulla
base di presunzioni semplici, purché queste siano gravi, precise e concordanti’, permette
allAmministrazione di rettificare specifiche componenti reddituali del’impressa anche se
basato su un singolo indizio, purché grave preciso e concordante.

La scelta dellAmministrazione finanziaria in merito al metodo di accertamento da utilizzare,
inoltre, non &€ puramente discrezionale, dovendosi fondare sull’esistenza ed il rispetto dei
presupposti di legge, e soprattutto determina conseguenze non irrilevanti dal punto di vista
del riparto dell’'onere della prova.

Alla luce dellart. 7, co. 5bis, d.Igs. 546/1992, che fonda un nuovo principio dell’'onere della
prova nel processo tributario, ’TAmministrazione finanziaria, ove provveda ad accertare |l
reddito nelle forme dell’art. 39, co.2, d.P.R. 600/1973, € onerata di dimostrare, anche in
giudizio, la prova positiva dell'inattendibilita delle scritture contabili, pena l'infondatezza della
pretesa erariale.
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Invece, ove '’Amministrazione proceda a determinare il reddito del contribuente attraverso
il metodo analitico — induttivo, spettera al contribuente dimostrare I'esistenza e la certezza
dei costi realmente sostenuti, con la naturale conseguenza che in caso di mancato
espletamento dell’onere della prova '’Amministrazione risultera vittoriosa in giudizio (Cass.
Sez.5, Ord. n.34830/2023; Cass. Sez.5, Ord. n. 34996 del 2022).
Tale pronuncia si pone, peraltro, in linea con la piu recente giurisprudenza di legittimita
(Cass. civ., Sez. V, sentenza n. 9054/2024), secondo cui “il discrimine tra I'accertamento
con metodo analitico induttivo e quello con metodo induttivo puro sta, rispettivamente, nella
parziale o assoluta inattendibilita dei dati risultanti dalle scritture contabili: nel primo caso, la
"incompletezza, falsita od inesattezza" degli elementi indicati non € tale da con sentenza
n:ire di prescindere dalle scritture contabili, in quanto I'Ufficio accertatore pud solo
completare le lacune riscontrate, utilizzando ai fini della dimostrazione dell'esistenza di
componenti positivi di reddito non dichiarati, anche presunzioni semplici aventi i requisiti di
cui all'art. 2729 c.c.; nel secondo caso, invece, "le omissioni o le false od inesatte
indicazioni" sono cosi gravi, numerose e ripetute da inficiare I'attendibilita - e dunque
l'utilizzabilita, ai fini dell'accertamento - anche degli altri dati contabili (apparentemente
regolari), sicché lI'amministrazione finanziaria pud "prescindere, in tutto o in parte, dalle
risultanze del bilancio e delle scritture contabili in quanto esistenti" ed € legittimata a
determinare I'imponibile in base ad elementi meramente indiziari, anche se inidonei ad
assurgere a prova presuntiva ex artt. 2727 e 2729 c.c. (Sez. 5, Ordinanza n. 33604 del
18/12/2019).

Roberto Patini
Riferimenti normativi: d.lgs. 546/1992, d.PR. 600/1973.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 30803/2017; 34830/2023; 34996/2022.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez.8 — Sentenza n. 2282/2024,

depositata il 05/04/2024- Pres. Picone, Rel. Sessa.

Accertamento — Accertamento bancario — Riferibilita a terzi dei conti della societa — Inversione
probatoria - Giurisprudenza Corte di Cassazione — Due filoni interpretativi

SINTESI DELLA SENTENZA.

E legittimo I’accertamento del maggior reddito in capo alla societa di capitali fondato sulle risultanze
di conti correnti bancari acquisiti ai sensi dell’art.32, co.2 n.2 d.P.R. n.600/1973, intestati a soci e
amministratori della societa stessa qualora risulti dimostrata la natura fittizia dell’intestazione e la
sostanziale riferibilita alla societa dei conti correnti bancari medesimi.

In particolare, per quanto concerne la distribuzione dell’onere probatorio spetta all’ufficio dimostrare,
anche mediante presunzioni, la riferibilita di tali conti correnti bancari alla societa attraverso una
fittizia intestazione. Solo ove tale onere probatorio sia adempiuto, incombe sulla societa dimostrare,
in base all’inversione dell’onere della prova di cui all’art.32, co.2 n.2 d.P.R. n.600/1973, I’estraneita
di ciascuna operazione alla propria attivita di impresa.

COMMENTO

La sentenza in commento interviene su una questione che & stata oggetto di dibattito nella
giurisprudenza della Corte di Cassazione. In particolare, la questione verte sul se, in caso
di accertamento del maggior reddito in capo alla societa di capitali condotto su conti correnti
bancari intestati a soci e amministratori, 'ufficio abbia, o meno, 'onere di dimostrare la
natura fittizia della titolarita di tali conti correnti e la sostanziale riferibilita alla societa dei
conti correnti medesimi. La sentenza in commento risponde in senso affermativo.

Sul punto, un primo riscontro & fornito dalla Circolare n. 32/E del 2006 dell’Agenzia delle
Entrate secondo cui, in base a costante giurisprudenza della Suprema Corte, & possibile
I'apprensione dei conti “di cui il contribuente sottoposto a controllo ha avuto la concreta ed
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effettiva disponibilita, indipendentemente dalla intestazione formale”. L'Agenzia delle
Entrate sottolinea tuttavia la necessita che I'ufficio debba dimostrare che la titolarita formale
dei rapporti e delle operazioni sia fittizia o comunque superata, con riferimento alle
circostanze del caso concreto, dalla sostanziale imputabilita al contribuente medesimo delle
posizioni creditorie e debitorie rilevate dalla documentazione bancaria acquisita.

Piu specificatamente e con riferimento al caso di societa di capitali, il Comando Generale
della Guardia di Finanza ha sottolineato, con la Circolare n.1/2018 , che incombe
sul’Amministrazione finanziaria 'onere di fornire la prova, anche tramite presunzioni, della
natura fittizia dell'intestazione o della sostanziale riferibilita all’ente dei conti personali di soci
e amministratori senza la necessita di provare, tuttavia, che tutte le movimentazioni di tali
rapporti rispecchino operazioni aziendali, dal momento che spetta alla societa contribuente
dimostrarne 'estraneita alla propria attivita di impresa.

Se, da un lato, la prassi risulta univoca, lo stesso non pud dirsi con riferimento alla
giurisprudenza della Corte di cassazione, le cui pronunce sembrano oscillare tra due
soluzioni differenti. Negli ultimi tempi, tuttavia, nella stessa giurisprudenza della Suprema
Corte appare essersi affermato un orientamento prevalente.

Vi &, infatti, parte della giurisprudenza di legittimita che, in linea con la prassi, ritiene incomba
sull’ufficio 'onere di dimostrare la riferibilita dei conti correnti bancari alla societa attraverso
una fittizia intestazione.

In questo filone interpretativo rientra la sentenza n. 33596/2019 in cui la Suprema Corte ha
statuito che il giudice di appello, consentendo [utilizzazione ai fini probatori delle
movimentazioni bancarie dei soci al fine di accertare maggiori redditi societari ma omettendo
di valutare la sussistenza di elementi indiziari che facessero emergere la riferibilita alla
societa dei conti dei soci, “€ incorsa in violazione di legge ed ha omesso di esaminare tale
fatto decisivo”.

Nel medesimo senso 'ordinanza n. 29733/2020 la quale, a proposito di societa di capitali,
ribadisce la necessita che risulti, anche mediante presunzioni, la natura fittizia
dell'intestazione e la sostanziale riferibilita dei conti all’ente.

Altra parte della giurisprudenza di legittimita, in modo meno rigoroso rispetto a quanto
statuito dalla sentenza in commento, sostiene invece che non sia necessario che I'ufficio
dimostri la sussistenza della riconducibilita dei conti correnti bancari alla societa, essendo
sufficiente ritenere che gli stessi siano connessi e inerenti alla societa stessa.

Questo orientamento & fatto proprio dall’ordinanza n. 2407/2020 la quale, dopo aver statuito
che 'amministrazione finanziaria deve, anche tramite presunzioni, provare la natura fittizia
dell'intestazione o la sostanziale riferibilita all’ente dei conti medesimi, precisa che la
presenza di una ristretta base societaria consente di per sé di inferire la diretta riferibilita
alla societa delle operazioni sui conti correnti dei soci. In tal caso la Corte ritiene che sia
particolarmente elevata la probabilita, per intuibili ragioni, che le movimentazioni sui conti
bancari dei soci debbano ascriversi allo stesso ente accertato nel difetto di specifiche ed
analitiche dimostrazioni di segno contrario. Si €, in sostanza, esplicitato un principio
“garantista” per poi ritenere sufficiente, quale prova della sostanziale riferibilita alla societa
delle movimentazioni bancarie dei soci, la sola ristrettezza della base societaria.
Evidenziate sul punto, senza pretesa alcuna di esaustivita, le oscillazioni delle pronunce
della Corte di Cassazione, si nota che, negli ultimi tempi, il primo orientamento interpretativo
risulta senza dubbio prevalente.

A dimostrazione di questo recente trend giurisprudenziale si cita I'ordinanza del 24 agosto
2023, n. 25215, che ha cassato la decisione di merito nella quale i conti correnti intestati ad
alcune societa sono stati ritenuti riconducibili ad un terzo soggetto in ragione della qualifica
di amministratore delle societa e dellomessa dichiarazione di redditi delle societa. Per la
Corte tali elementi indiziari, anche complessivamente considerati, non sono sufficienti a far
ritenere che l'attivita delle societa sia imputabile direttamente al loro amministratore.
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Nel medesimo filone si colloca altresi I'ordinanza del 12 dicembre 2023, n. 347747 con la
quale la Suprema Corte ha precisato che le indagini bancarie possono riguardare anche
conti di terzi qualora I'Ufficio abbia motivo di ritenere, in base agli elementi indiziari raccolti,
che tali conti e depositi siano stati utilizzati per occultare operazioni commerciali a scopo di
evasione fiscale; pertanto, nel caso di specie, I'esistenza di stretti vincoli familiari va
accompagnata dalla indicazione di altri elementi, il cui onere di allegazione & a carico
dell’Ufficio, idonei a dimostrare che la situazione reddituale del coniuge terzo intestatario del
conto & incompatibile o comunque non pu0 giustificare le movimentazioni riscontrate sul
conto; conto che, per tale ragione, puo fondatamente ritenersi nella disponibilita sostanziale
del contribuente accertato.
La sentenza in commento appare, dunque, in linea col piu recente orientamento
interpretativo della Suprema Corte.

Mattia Tarantino
Riferimenti normativi: d.P.R. 600/197.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 33596/2019; ord. nn. 29733/2020;
2407/2020; 25215/2023; 347747/2023
Prassi: Circolare n.32/E del 19 ottobre 2006, Agenzia delle Entrate pagg. 104-105; Circolare
n.1/2018, “Manuale Operativo in materia di contrasto all’evasione e alle frodi fiscali”, Volume II,
Comando Generale della Guardia Di Finanza pag.263
Dottrina: Indagini finanziarie sui conti dei terzi: diminuiscono ma non scompaiono le incertezze della
Cassazione, il fisco, n. 26, 1° luglio 2024, Gianfranco Ferranti

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 2459/2024,
depositata il 12/04/2024 — Pres. e Rel. Fantini.

Accertamento — Elusione fiscale — Trasferimento quote — Operazioni straordinarie — Liquidazione
volontaria.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di accertamento di condotte elusive, il compimento di plurime operazioni di cessione di quote,
modifica della compagine societaria, modifica dell’attivita svolta, effettuate da societa con un
notevole indebitamento nei confronti dell’Erario in relazione al suo volume d’affari, costituisce
un’attivita priva di sostanza economica e, dunque, in assenza di valide ragioni extrafiscali, la cui
prova spetta al contribuente, inopponibile all’Amministrazione finanziaria.

La circostanza che la societa beneficiaria, a seguito delle operazioni elusive, incominci €x novo a
svolgere la medesima attivita di cui erano titolare la cedente, rappresenta ulteriore elemento a
sostegno della natura elusiva delle sopramenzionate operazioni.

COMMENTO

L'accertamento di condotte elusive, come tali inopponibili al’ Amministrazione finanziaria,
impone allAmministrazione procedente di provare il difetto di sostanza economica delle
operazioni oggetto di accertamento. Una volta che ’Amministrazione é riuscita a provare la
natura elusiva delle operazioni, il contribuente & tenuto a fornire la prova delle valide ragioni
extrafiscali delle predette operazioni, al fine di scongiurarne la natura elusiva.
Relativamente all'idoneita delle prove per dimostrare I'abuso del diritto, '’Amministrazione
puo far leva sulle operazioni tra loro complessivamente intese, ovvero sulla finalita unitaria
perseguita attraverso il compimento di tutte le operazioni tra loro collegate volta ad eludere
I'applicazione delle norme tributarie.

Tra gli elementi che ’Amministrazione pud utilizzare vi sono: la comunanza di alcune figure
apicali delle societa beneficiarie, I'intento complessivo perseguito, nonché la creazione di
nuovi soggetti giuridici appositamente per lo svolgimento delle mansioni relativa alla societa
oggetto dell’operazione straordinaria.
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La sentenza in commento estende, dunque, I'ambito applicativo dell’art. 10 bis Statuto dei
Diritti del Contribuente fino a ricomprendervi, non solo la violazione di specifiche norme
tributarie, bensi anche le operazioni che, comportando la riduzione della garanzia
patrimoniale generica, pregiudichino il soddisfacimento dell’obbligazione tributaria, con una
conseguente concorrenza tra 'ambito applicativo dell’abuso del diritto e 'azione revocatoria
di cui all’art. 2901 c.c.

Roberto Patini

Riferimenti normativi: art. 10bis, Statuto dei diritti del Contribuente (1. 212/2000).
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn36955/2019.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 - Sentenza n. 2643/2024,

depositata il 22.04.2024 — Pres. Maio, Rel. Lello.

Accertamento - IRES, IRAP e IVA — Costi di listing — Onere della prova in capo al contribuente -
Documentazione contabile — Disconoscimento della deducibilita per carenza del requisito di
inerenza.

SINTESI DELLA SENTENZA SENTENZA

La controversia trae origine dall’avviso di accertamento con il quale 1’Agenzia delle Entrate
recuperava maggiore reddito d’impresa, in relazione all’annualitda d’imposta 2014, pari ad euro
4.685,00, derivante da costi per attivita di listing ritenuti non ammortizzabili e non detraibili ai fini
IVA.

Venivano, dunque, accertate maggiori IRES e IRAP, rispettivamente, per euro 1.288,00 e per euro
226,00 e una maggiore IVA per euro 20.612,00 oltre interessi e sanzioni complessivamente
considerati.

Avverso il suddetto avviso il contribuente proponeva ricorso in Comm. Trib. Prov. di Roma. Tuttavia,
con sentenza n. 8252/2021, 1 giudici di prime cure rigettavano il ricorso. Il contribuente proponeva
ricorso dinnanzi alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio la quale, tuttavia,
confermava la decisione.

I giudici di secondo grado del Lazio, in particolare, hanno rigettato integralmente le doglianze
formulate dal contribuente sostenendo, in sostanza, che gli elementi di prova addotti dal medesimo
contribuente non erano in grado di provare 1’inerenza dei costi.

COMMENTO

Nella pronuncia in commento, la Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, in modo
conciso, ha rigettato integralmente le doglianze formulate del contribuente.

In particolare, i giudici di seconde cure hanno rilevato dal punto di vista sostanziale che —
diversamente da quanto sostenuto dal contribuente — I'Ufficio, nel riprendere a tassazione
la differenza imponibile generatasi, nhon aveva contestato la documentazione contabile
ricevuta, ma aveva ritenuto che la documentazione fornita fosse inidonea a provare
'inerenza dei costi di listing, ossia quei costi derivanti dal contratto con il quale una parte,
dietro corrispettivo, si obbliga ad acquistare e collocare presso i propri punti vendita la merce
consegnata dall’altra, impegnandosi a promuoverla presso la propria clientela.

L'onere di provare linerenza dei costi, infatti, spettava al contribuente, mentre
’Amministrazione finanziaria doveva di fatto limitarsi a constatare se la documentazione
prodotta fosse sufficientemente chiara e precisa per dimostrare I'inerenza del costo
all’'attivita svolta dal contribuente.

La pronuncia dei giudici di seconde cure, dunque, risulta conforme all’orientamento
espresso dalla Corte di Cassazione, secondo cui sussisterebbe nell’ordinamento tributario
un’inversione dell’onere della prova correlato alla deducibilita dei costi che farebbe ricadere
sul contribuente I'obbligo di dimostrare I'inerenza del singolo componente negativo di reddito
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all'attivita di impresa, pena il disconoscimento del medesimo (Cass. Sentenza n.
11942/2016, 439/2018, 8221/2022 e 12127/2022 nonché Ord. n. 33568/2022 Ord. n.
15530/2023). Tale regola trova applicazione, per quanto qui di interesse, anche in campo
IVA (cfr. Cass. sentenza n. 18904/2018).
Tale orientamento, difatti, tratterebbe l'inerenza come un fatto anziché come regola
d’interpretazione, cosi addossando — secondo la nota regola della “vicinanza” — al
contribuente I'onere di provare il nesso tra il costo e l'attivita svolta.
Tuttavia, la tesi dell’inversione dell'onere della prova sostenuta dall’orientamento dei giudici
di legittimita appena illustrato dovrebbe essere riconsiderata alla luce dell'introduzione del
nuovo comma 5-bis all’art. 7 del d.Igs. n. 546/1992 che, in materia di ripartizione della prova,
fissa paletti ben precisi.
Tale disposizione, al primo periodo, recita: “L'amministrazione prova in giudizio le violazioni
contestate con [l'atto impugnato. Il giudice fonda la decisione sugli elementi di prova che
emergono nel giudizio e annulla I'atto impositivo se la prova della sua fondatezza manca o
€ contraddittoria o se € comunque insufficiente a dimostrare, in modo circostanziato e
puntuale, comunque in coerenza con la normativa tributaria sostanziale, le ragioni oggettive
Su cui si fondano la pretesa impositiva e l'irrogazione delle sanzioni”.
La nuova disposizione, in definitiva, riafferma la necessita di un corretto riparto dell’onere
della prova prevedendo che la prova delle violazioni commesse spetti all Amministrazione
finanziaria. Al contribuente rimarrebbe invece I'onere di provare I'infondatezza della tesi
sostenuta da parte avversa, presentando prove che non erano “apprendibili”
dallAmministrazione finanziaria in fase istruttoria, nel’ambito di quell’ordinaria dialettica che
connota i procedimenti giudiziari.

Massimo Pellecchia

Riferimenti normativi: d.P.R. 600/73, d.P.R. 633/72, d.lgs.546/92.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: 11942/16; 439/18;, 18904/18; 12127/22;
33568/22; 8221/22; 15530/23.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 11 — Sentenza n. 3936/2024,
depositata il 13/06/2024 — Pres. e Rel. Perla.

Accertamento - Tributario — Omessa dichiarazione — Ricostruzione del reddito — Presunzioni semplici
— Gravita, precisione concordanza — Onere della prova — Esclusione della determinazione forfettaria
dei costi — Compensazione spese.

SINTESI DELLA SENTENZA

L'Agenzia delle Entrate ha proposto appello avverso la sentenza della Corte di Giustizia Tributaria di
primo grado di Roma, la quale aveva accolto il ricorso della societa contribuente quanto alla dedotta
carenza motivazionale dell’avviso di accertamento ed al mancato riconoscimento (anche in via
forfettaria) dei costi afferenti 1 ricavi imputati alla ricorrente. La Corte di secondo grado ha riformato
integralmente la decisione, ritenendo fondato 1’appello dell’Agenzia delle Entrate e confermando
I’avviso di accertamento. Nel pronunciarsi sulla questione della deducibilita dei costi, la Corte ha in
particolare osservato che il ricorrente non ha fornito elementi documentali e contabili idonei a
giustificare il riconoscimento di ulteriori costi rispetto a quelli gia determinati forfettariamente
dall’Agenzia in sede di accertamento.

COMMENTO

La sentenza in esame si colloca nel consolidato filone che statuisce la necessita di
riconoscere, in caso di accertamento induttivo ex art. 39, secondo comma, del DPR n.
600/1973, una valenza percentuale ai costi sostenuti in relazione alla produzione di ricavi di
impresa.
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In materia di accertamento induttivo, la Corte Costituzionale (Sentenza n. 10/2023) ha
sottolineato la necessita di un bilanciamento tra i poteri dell Amministrazione finanziaria e il
diritto del contribuente alla determinazione di un reddito effettivo, riconoscendo che il
contribuente possa contestare la ricostruzione operata dall’ Ufficio, prospettando I'incidenza
percentuale dei costi.
In una recente Ordinanza (Cass. n. 2444/2024) la Corte di cassazione ha ribadito che,
nell'ipotesi di accertamento induttivo “puro”, deve essere riconosciuta la deduzione dei costi
di produzione, anche determinati in misura percentuale forfettaria. Qualora
I’Amministrazione finanziaria non abbia provveduto a tale riconoscimento, spetta al giudice
di merito quantificare i costi sostenuti per la produzione del reddito, facendo riferimento ai
parametri indicati dalla Corte Costituzionale nella Sentenza n. 10/2023, alle medie elaborate
dallAmministrazione per il settore di riferimento o, se necessario, avvalendosi di una
consulenza tecnica d'ufficio (CTU) (sul punto si vedano anche Cass. Ord. n. 5586/2023;
Cass. Ord. n. 28110/2021).
A tali principi elaborati dalla giurisprudenza costituzionale e di legittimita parrebbe essersi
uniformata la sentenza in commento laddove conferma la possibilita di riconoscere costi in
via forfettaria, sebbene escludendo che nel caso di specie vi fossero elementi idonei a
giustificare una rideterminazione al rialzo dei costi gia quantificati dall’Agenzia. Non si tratta,
dunque, di un diniego assoluto quanto alla possibilita di riconoscere costi in via presuntiva,
bensi di una decisione basata sulla insufficienza di elementi probatori provenienti dalla
contribuente.

Eugenio della Valle

Riferimenti normativi: dPR n. 600/1973, art. 39; dPR n. 633/1972, art. 55, Cost. art. 53.
Riferimenti giurisprudenziali: Cass. Ord. n. 5586/2023; Cass. Ord. n. 28110/2021; Cass. Ord. n.
2444/2024; Corte Cost. sentenza n:. n. 10/2023.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4504/2024,

depositata il 05/07/2024 — Pres. Fruscella, Rel. D’ Ambrosio.

Accertamento — Responsabilita solidale — Cessione del debito tributario — Accollo dei debiti tributari
— lllegittimita del contratto di accollo - Compensazione — Imposta di soggiorno — Crediti 1VA
inesistenti — Principio di solidarieta — Pretesa infondata.

SINTESI DELLA SENTENZA

E nullo il contratto di accollo di imposta che prevede il pagamento del debito ceduto mediante
compensazione con crediti dell’accollante. Dall’illegittimita del contratto discende la non
applicabilita del principio di solidarieta tra debitore e accollante per i crediti portati in compensazione
rilevatisi inesistenti. Il contribuente resta responsabile unicamente della posizione debitoria ceduta.

COMMENTO

La sentenza in esame offre un chiarimento sul regime di responsabilita solidale nell’accollo
del debito tributario, disciplinato dall'art. 8, comma 2, della I. 27 luglio 2000, n. 212.

Il caso riguardava un contribuente che, avendo ceduto il proprio debito d'imposta mediante
un contratto di accollo con compensazione di crediti VA poi rivelatisi inesistenti, si era visto
notificare un avviso di accertamento con cui 'Agenzia delle Entrate gli imputava, oltre al
tributo originariamente dovuto, anche l'inesistenza dei crediti IVA utilizzati in compensazione
dall’accollante.

Nell’'accogliere I'appello del contribuente, la Corte ha preliminarmente affrontato il tema della
legittimita di un contratto di accollo per la compensazione dei debiti fiscali con crediti altrui.
La Corte, richiamando lart. 17 del d.lgs.241/1997, che vieta espressamente la
compensazione dei debiti tributari con crediti non propri, ha rilevato Tlillegittimita
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delloperazione e, di conseguenza, la nullita del contratto per contrasto con norme
imperative.
L'invalidita del contratto, a parere della Corte, comporta in via automatica l'inapplicabilita del
principio di solidarieta sancito dall’art. 8, comma 2, della I. 27 luglio 2000, n. 212 che puo
trovare applicazione solamente in presenza di una lecita operazione di accollo.
Consegue che il contribuente non pud essere ritenuto responsabile per I'inesistenza dei
crediti dell’accollante, restando la sua responsabilita circoscritta alla sola posizione debitoria
originariamente ceduta.
Tale orientamento risulta conforme con quello gia espresso dalla Cassazione nella sentenza
n. 29870/18 e trova conferma anche nella stessa prassi del’Agenzia delle Entrate (cfr.
Risoluzione n. 140/17).

Giuseppe Emiliano Zucco

Riferimenti normativi: d.lgs.241/1997, 1. 212/2000.
Corte di Cassazione: nn. 29870 /18.
Prassi: Risoluzione n. 140/17.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 4716/2024,

depositata il 15/07/2024 — Pres. Reali, Rel. Donato.

Accertamento — Istanza di accertamento con adesione meramente dilatoria — Interruzione termini di
proposizione del ricorso — Sussiste — Onere della prova del disegno fraudolento e della
consapevolezza del destinatario circa l’oggettiva fittizieta del fornitore — Gravante sull’Ufficio —
Sussiste — Assolvimento dell ’onere probatorio dell’Ufficio mediante presunzioni — Compete — Onere
della prova contraria di non aver agito consapevolmente — Gravante sul Contribuente — Sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

La sospensione dei termini per I’impugnazione dell’avviso di accertamento di cui all'art. 6, co. 3,
d.lgs.n. 218/1997, opera dalla data di preSentenza n:azione dell’istanza di accertamento con adesione
da parte del contribuente, anche se detta istanza possa ritenersi meramente dilatoria. Il fatto che sia
stata intrapresa una procedura di accertamento con adesione, che rappresenta la sede massima di
espressione dell’effettivita del contraddittorio, esclude la dedotta violazione di tale principio. L’onere
della prova prescritto dall’art. 7, co. Sbis d.Igs. n. 546/1992, in tema di operazioni soggettivamente
ed oggettivamente inesistenti pud essere assolto dall’Ufficio anche in via induttiva. Laddove
I’Amministrazione fornisca la prova dell’oggettiva fittizieta del fornitore e della relativa
consapevolezza del committente/cessionario, incombe sul contribuente la prova contraria. Al
riguardo, il Collegio di appello ha ritenuto che la prova contraria resa dal contribuente non fosse
idonea a confutare 1’ascritto disegno fraudolento riscontrato dall’Ufficio. La Corte, in particolare, ha
ritenuto che il contribuente si sia limitato a ribadire la propria estraneita alla frode, senza riuscire a
confutare la prove addotte dall’Amministrazione, secondo cui la irregolarita delle operazioni
intercorse con societa soggette ad accertamenti, anche penali, la misura minima del rincaro adottato
nelle operazioni con quest’ultime, nonché 1’accertata collusione di alcuni membri e dipendenti della
contribuente muoverebbero tutti nell’univoca direzione della partecipazione fraudolenta alla frode
carosello.

COMMENTO

Il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita ritiene che la sospensione dei
termini per l'impugnazione di cui all'art. 6 e 12 del d.lgs. n. 218/1997 “opera dalla data di
presentazione da parte del contribuente, dell'istanza di accertamento con adesione
formulata a seguito di notifica dell'avviso di accertamento o di rettifica, anche se detta
istanza possa ritenersi meramente dilatoria” (Cass. n. 36919/22). Al riguardo, & stato
ulteriormente chiarito che “solo la formale ed irrevocabile rinuncia del contribuente
all'istanza interrompe il termine di sospensione di novanta giorni. Neppure la mancata
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comparizione del contribuente alla data fissata per la definizione in via amministrativa della
lite, sia essa giustificata o meno, & circostanza che interrompe la sospensione del termine
di 90 giorni per l'impugnazione dell'avviso di accertamento, in quanto detto comportamento
non €& equiparabile alla formale rinuncia all'istanza né & idoneo a farne venir meno "ab
origine" gli effetti” (Cass. n. 36919/22).

In punto di merito, la reiezione del Gravame proposto dal contribuente viene giustificata in
applicazione dell'art. 7, co. 5 bis, d.lgs. n. 546/92, ai sensi del quale: “'amministrazione
prova in giudizio le violazioni contestate con l'atto impugnato. Il giudice fonda la decisione
sugli elementi di prova che emergono nel giudizio e annulla I'atto impositivo se la prova della
sua fondatezza manca o € contraddittoria o se € comunque insufficiente a dimostrare, in
modo circostanziato e puntuale, comunque in coerenza con la normativa tributaria
sostanziale, le ragioni oggettive su cui si fondano la pretesa impositiva e l'irrogazione delle
sanzioni. Spefta comunque al contribuente fornire le ragioni della richiesta di rimborso,
quando non sia conseguente al pagamento di somme oggetto di accertamenti impugnati’.
Alla luce dell’affermata natura di norma sostanziale e della conseguente inapplicabilita della
stessa ai processi in corso (Cass. n. 16493/2024), il riferimento alla suindicata previsione
nel caso di specie non sembra conferente in quanto il relativo giudizio risulta incardinato in
epoca anteriore all’entrata in vigore del citato art. 7, co. 5bis (fissata al 16/09/2022). L’iter
logico argomentativo espresso nella sentenza in commento, tuttavia, si pone comunque in
linea con l'orientamento giurisprudenziale consolidatosi in sede unionale e di legittimita, gia
prima dell’entrata in vigore della Novella, in materia di assolvimento dell’onere probatorio in
ipotesi di contestazione di operazioni soggettivamente inesistenti (cfr. tra le tante, CGUE
Sentenza n. 24.2.2022, causa C-582/20; Sentenza n. 9.12.2021, causa C-154/20; Ord.
3.9.2020, causa C-610/19; Sentenza n. 4.6.2020, causa C-430/19, nonché Cass. nn.
28128/22; 26477/22 e 25735/22). Alla stregua di tale orientamento, infatti, ove si contesti
che la fatturazione attenga ad operazioni soggettivamente inesistenti, inserite o meno
nellambito di una frode carosello, 'Amministrazione finanziaria deve dimostrare, anche
attraverso presunzioni, purché gravi precise e concordanti, non solo I'oggettiva fittizieta del
fornitore, ma anche la consapevolezza del destinatario che I'operazione si inseriva in una
evasione d’'imposta, dimostrando, altresi, che il contribuente era a conoscenza, o avrebbe
dovuto esserlo, usando l'ordinaria diligenza in ragione della sostanziale inesistenza del
contraente. Una volta che ’Amministrazione ha fornito tale prova, incombe sul contribuente
la prova contraria di dimostrare di aver agito senza la consapevolezza di partecipare a
un’evasione fiscale e di aver adoperato la massima diligenza esigibile da un operatore
accorto, secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalita in rapporto alle circostanze
del caso concreto.

A questo ultimo specifico riguardo, la Corte (Cass. 14102/24) ha precisato che «ai fini
dell’assolvimento dellonere della prova della conoscenza o conoscibilita, secondo la
massima diligenza esigibile da un accorto operatore professionale, dell’esistenza di una
frode IVA consumata a monte della catena produttiva o distributiva, le cautele che si richiede
che il cessionario sia tenuto ragionevolmente ad adottare, perché si escluda il suo
coinvolgimento, anche solo per colpevole ignoranza, nella frode commessa a monte, non
possono attingere a verifiche complesse e approfondite, analoghe a quelle che
'amministrazione finanziaria avrebbe i mezzi per effettuare». In applicazione di tale
principio, la Suprema corte ha cassato la sentenza impugnata, “nella parte in cui ha
addossato al ricorrente 'omessa conoscenza della inadeguatezza dei fattori produttivi
impiegati dal fornitore, ivi compresa l'inadeguatezza quantitativa della manodopera
impiegata”.

E utile osservare, conclusivamente, che il neo introdotto art. 7, co. 1, I. 212/2000 dispone,
con valenza di principio generale, che la motivazione indichi “espressamente le ragioni per
le quali i dati e gli elementi contenuti nell'atto richiamato si ritengono sussistenti e fondati”.
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Luca Giancola

Riferimenti normativi: d.lgs.n. 546/92 art. 7, co. 5-bis; d.lgs.n. 218/97 art. 6, co. 3; legge n.
212/2000, art. 7, co. 1; d.PR. n. 633/72 art. 21, d.lgs.n. 74/2000 art. 1.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 14102/24,9962/24; 16493/24; 31908/24;
26482/24; 16279/24 14656/23, 15749/23, 33620/23; 34726/22; 34533/22; 28128/22; 26477/22;
25735/22. Corte di Giustizia europea: CGUE, Ord. 9.1.2023, causa C-289/22; sentenzan. 1.12.2022,
causa C-512/21; sentenza del 24.2.2022, causa C-582/20, sentenza n. 24.2.2022, causa C-582/20;
sentenzan. 9.12.2021, causa C-154/20; Ord. 3.9.2020, causa C-610/19; sentenza n. 4.6.2020, causa
C-430/19; sentenza n. 29.11.2019, causa C-189/18.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 5251/2024,
depositata il 20/08/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Flamini.

Accertamento — Emergenza epidemiologica COVID 19 — Emissione atti impositivi — Notifica atti
impositivi — Intervenuta scissione - Ente impositore — Avviso accertamento — Emissione entro termine
— Obbligo firma e protocollazione — 31 dicembre 2020 - Giudizio tributario — Ente impositore —
Allegazione avviso accertamento — Prima pagina - Data 22 aprile 2021 — Seconda pagina — Data 31
dicembre 2021 — Rispetto protocollazione — Data 31 dicembre 2021 — Onere probatorio — Omesso
assolvimento — lllegittimita atto impositivo — Consegue.

SINTESI DELLA SENTENZA

Nel rispetto delle norme riguardanti I’emergenza epidemiologica COVID 19, che ha previsto per gli
atti tributari in scadenza al 31 dicembre 2020, fermo restando 1’obbligo di firma e protocollazione a
tale, la scissione tra la data di notifica rispetto a quella di emissione, I’ente impositore € comunque
sempre tenuto a provare in giudizio I’avvenuta tempestiva protocollazione.

Questo in quanto, laddove la produzione in giudizio di un avviso di accertamento recante in prima
pagina la data del 22 aprile 2021 e in seconda pagina la data del 31 dicembre 2021 non permette di
ritenere assolto 1’onere probatorio a carico dell’Ufficio di avvenuta tempestiva protocollazione con
conseguente sanzione di illegittimita dell’atto impositivo.

COMMENTO
In base all’art. 67 del d.I. 17 marzo 2020 n. 18 gli Uffici erano tenuti a notificare gli atti di
accertamento e gli altri provvedimenti impositivi, diversi dalle cartelle di pagamento in
scadenza, tra I'8 marzo e il 31 dicembre 2020.
Tuttavia, I'articolo 157 del d.I. 19 maggio 2020 dispose che gli atti di accertamento, di
contestazione, di irrogazione delle sanzioni, di recupero dei crediti di imposta, di
liquidazione e di rettifica e liquidazione, per i quali i termini di decadenza scadevano
tra '8 marzo 2020 ed il 31 dicembre 2020, pur dovendo essere emessi entro il 31
dicembre 2020, potessero essere notificati nel periodo compreso tra il 1° gennaio e il
31 dicembre 2021.
Questo in deroga a quanto previsto all'articolo 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, in
base alla quale gli atti di accertamento, di contestazione, di irrogazione delle sanzioni,
di recupero dei crediti di imposta, di liquidazione e di rettifica e liquidazione, per i quali
i termini di decadenza, calcolati senza tener conto del periodo di sospensione di cui
all’articolo all’art. 67 del d.I. 17 marzo 2020 n. 18 in scadenza tra I'8 marzo 2020 ed il 31
dicembre 2020, sono formati dagli Uffici entro il 31 dicembre 2020 e notificati nel
periodo compreso tra il 1° gennaio e il 31 dicembre 2021.
Per questo motivo I'Ufficio era tenuto a fornire la prova dell’avvenuta protocollazione
degli atti impositivi in scadenza nel periodo suddetto a fronte di notifiche avvenute
successivamente.

Gianni Rota
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Riferimenti normativi: art. 67, d.l.17 marzo 2020, n. 18, art, 157, d.l.19 maggio 2020, n. 34; art.
2697 c.c.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5447/2024,

depositata il 3/9/2024 — Pres. Lepore, Rel. Di Maio.

Accertamento — Disconoscimento della struttura associativa senza fini di lucro — Finalita
commerciali — Fondamento.

SINTESI DELLA SENTENZA

La Corte rigetta I’appello della ASD ATHLOS CLUB, confermando la pronuncia di primo grado ¢ le
conseguenti rettifiche ai fini IRES, IRAP e IVA in quanto la struttura risultava gestita alla stessa
stregua di una societa commerciale, ove le scelte ricadevano in capo al solo presidente del consiglio
direttivo, mai formalmente messo in discussione dagli altri soci.

COMMENTO
Al riguardo, la Corte di Cassazione ha ribadito che non pud risultare sufficiente la
sussistenza dei meri requisiti formali, ai fini del trattamento fiscalmente agevolato
dell’associazione formalmente non commerciale, ma risulta necessario che lattivita si
svolga, in concreto, nel pieno rispetto delle prescrizioni contenute nelle clausole disciplinanti
il regime di favore in questione. A tale proposito, I'onere di provare i requisiti necessari ai fini
del trattamento fiscale agevolato per gli enti non commerciali spetta al contribuente che lo
invoca, ai sensi dei criteri stabiliti dall’art. 2697 del codice civile, considerato che la
disposizione che riconosce tale agevolazione costituisce una deroga rispetto ai requisiti
richiesti per gli enti commerciali di tipo associativo (artt. 86 e 87 TUIR 917/1986); onere che
nella fattispecie non risulta adempiuto dalla odierna appellante. La sostanza supera la
forma. Nelllambito - ad esempio - delle associazioni sportive dilettantistiche, 'assenza di
tale prova, per il conseguimento del regime agevolativo non & sufficiente nemmeno la
affiliazione a federazioni sportive nazionali, o [liscrizione nei registri del Coni
(cfr Cassazione, n. 22739/2008). E questo, in particolare, laddove sia stata rilevata una serie
di indizi, gravi, precisi e concordanti, circa la reale natura dell'ente e dell'attivita dallo stesso,
in concreto, esercitata, anche al di la degli elementi formali, quali, ad esempio, quelli statutari
(cfr Cassazione, nn. 11456/2010, 16032/2005 e Corte costituzionale, n. 467/1992). Il regime
agevolativo fiscale non dipende, dunque, dall’elemento formale della veste giuridica
assunta, ma dall'effettivo svolgimento di attivita senza fine di lucro.

Pietro Selicato
Riferimenti normativi: artt. 86 e 87 d.P.R. 917 del 1986.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione, n. 4147/2013, 11456/2010, 16032/2005 e Corte
costituzionale, n. 467/1992.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5717/2024,

depositata il 24/09/2024 — Pres. Lo Surdo, Rel. Briguori.

Accertamento - Avviso di accertamento - Notificazione degli atti - Inammissibilita - Onere della
prova.

SINTESI DELLA SENTENZA

1. La CGT di 2° grado di Roma (sez. 9) con sentenza n. 5717 del 2024 si ¢ pronunciata su un appello
presentato dal sig. RS avverso la pronuncia della Commissione Tributaria Provinciale di Roma (ora
Corte di Giustizia Tributaria di 1° grado) la quale, con pronuncia n. 7765/22 aveva dichiarato
inammissibile il ricorso avverso un avviso di accertamento notificatogli dall’Agenzia delle entrate
in quanto preSentenza n:ato a Ufficio non competente territorialmente.

2. La Corte di Giustizia tributaria di 2° grado, con la citata pronuncia, ha respinto 1’appello

131



dichiarandolo infondato basando il suo ragionamento sul presupposto che il contribuente non aveva
notificato I’atto all'Ufficio competente confermando, dunque, la decisione del Giudice di 1° grado.
3. In punto di fatto, entrambi i Giudici hanno motivato le rispettive Sentenzae basandosi sulla
circostanza che la domanda era stata rivolta nei confronti dell'articolazione sbagliata della Agenzia
delle entrate e, per tale motivo, in contrasto con 1’art. 21 del d.lgs. n. 546 del 1992 il quale dispone,
notoriamente, che il ricorso deve essere proposto a pena di inammissibilita entro sessanta giorni
dalla data di notificazione dell'atto impugnato.

4. Le argomentazioni svolte sia dalla Corte di Giustizia di 1° grado che dal Giudice d’appello,
appaiono, in verita, nettamente in contrasto con I’orientamento ormai consolidato della Corte di
cassazione.

COMMENTO

1. La Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 9, si € pronunciata, con
sentenza n. 5717 del 2024, su un appello preSentenza n:ato dal sig. RS avverso la
pronuncia della Commissione Tributaria Provinciale di Roma; quest'ultimo Giudice, con
pronuncia n.7765/22, aveva ritenuto inammissibile il ricorso avverso un avviso di
accertamento riferito all'anno d'imposta 2015 per una rideterminazione di Euro 3.006,00
con applicazione di sanzioni per intero per Euro 6.786,90 oltre a interessi per Euro 539,93,
notificatogli in data 19.11.2021, dall’Agenzia delle entrate.

2. 1l soggetto appellante ha quindi impugnato la sentenza n. 7765/22 della Commissione
Tributaria Provinciale di Roma (ora Corte di Giustizia Tributaria di 2° grado) sostenendo, in
primis, che il Giudice di 1° grado avrebbe dovuto disporre la rinnovazione della notifica non
prevista per incompetenza dall'art. 21 del d.Igs. n. 546 del 1992. Lo stesso appellante ha
inoltre censurato la pronuncia deducendo numerose censure peraltro non tenute in
considerazione dal Giudice d’appello in quanto, evidentemente, ritenute, a torto o a
ragione, prive di fondamento’.

3. Si & costituita I'Agenzia delle entrate che ha chiesto il rigetto dell'appello e la condanna
del ricorrente alle spese di giudizio nonché la condanna anche ai sensi dell'art. 96 c.p.c. da
quantificarsi pari al doppio della stessa. L'Agenzia ha inoltre ribadito I'incompetenza della
Direzione Provinciale di Pescara e nel merito ha confutato tutte le censure sollevate.

4. || Giudice di 2° grado, come gia precisato ha, a sua volta, respinto I'appello del
contribuente ritenendolo infondato perché privo di pregio precisando che la domanda era
stata rivolta nei confronti dell’articolazione sbagliata della Agenzia delle entrate ponendosi,
in tal modo, sulla stessa “lunghezza d’onda” del primo Giudice.

5. A questo punto il Giudice d’appello ha svolto alcune osservazioni che non appaiono, in

! Le altre censure sollevate dall’appellante riguardavano, in particolare:
1. lanullita dell'avviso di accertamento emesso da ufficio incompetente territorialmente in violazione dell'art. 46
dpr 602/73 art. 31 e 58 dpr 600/73;
2. lanullita e/o annullabilita dell'avviso di accertamento per difetto di sottoscrizione ed assenza della delega. artt.
1 €42, comma 1, d.p.r. n. 600/73. onere della prova di agenzia delle entrate;
la decadenza e estinzione della pretesa creditoria antecedente la riforma 2016 (legge di stabilita);
la decadenza e estinzione della pretesa creditoria antecedente la riforma 2016 (legge di stabilita);
5. la nullita dell'avviso di accertamento n. 250tjsm001468 per mancata instaurazione del contraddittorio
preventivo obbligatorio dal 1° luglio 2020;
6. Dlintervenuta prescrizione quinquennale delle sanzioni e interessi riportate nell'avviso di accertamento n.
250TISM001468 ex art. 20 d.lgs. 472/1997.

W
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verita, coerenti con I'oggetto della controversia; in particolare il Giudice ha precisato, con
dovizia di particolari, che I'atto impugnato riporta (a pag. 11) precise indicazioni per la fase
contenziosa, specificando che il contraddittorio doveva essere instaurato nei confronti della
Direzione Provinciale Il di Roma - Via Canton 20, 00144 Roma (RM) con indicazione
dell'indirizzo PEC “dp.2Roma@pce.agenziaentrate.it”. || Giudice ha inoltre precisato che il
contribuente, come parte processuale, avrebbe dovuto inserire tali specifiche nel ricorso.

Continuando ad illustrare i profili (meramente) formali, la Corte ha precisato che la
Direzione provinciale di Pescara €& [l'ufficio che ha svolto l'accertamento, ma la
rappreSentenza n:anza esterna ai fini di cui &€ causa, spetta alla Direzione Provinciale di
Roma sottolineando che la competenza ai fini dell’accertamento intestata alla DP di
Pescara trova fondamento nell’art. 28, comma 2, del decreto legge n. 78 del 31 maggio
2010, convertito con modificazioni dalla legge n. 122 del 30 luglio 2010, che ha introdotto
una disposizione finalizzata ad incrementare e rendere piu efficace I'attivita di controllo e
di accertamento cosiddetta di massa.

La norma citata prevede, in punto di fatto e in deroga alle disposizioni generali che
disciplinano la competenza degli Uffici del’Agenzia in materia di accertamento, che lo
svolgimento delle attivita di controllo realizzabili con modalita automatizzate possa essere
attribuito “ad apposite articolazioni dell’Agenzia delle entrate, con competenza su tutto o
parte del territorio nazionale, individuate con il regolamento di amministrazione”. A tal fine
il Giudice d’appello ha richiamato la Delibera n. 40 del 15 dicembre 2010 del Comitato di
gestione con la quale I'’Agenzia ha provveduto a modificare il regolamento di
amministrazione individuando nei centri operativi le “apposite articolazioni” indicate dalla
norma e disciplinando le modalita di svolgimento del relativo contenzioso.
Successivamente, con Atto del Direttore del’Agenzia delle Entrate n. 180902 del 17
dicembre 2010, é stata rivista I'articolazione interna del Centro Operativo di Pescara per
renderla funzionale allo svolgimento delle nuove attribuzioni.

Conclusioni sistematiche

1.Dall’esame dellinteressante problematica de qua &€ emerso, chiaramente, che le Corti di
Giustizia Tributaria di 1° e 2° grado hanno ritenuto, rispettivamente, infondato e
inammissibile il ricorso del contribuente per violazione dell’art. 21 del d.lgs.31 dicembre
1992 il quale dispone che “Il ricorso deve essere proposto a pena di inammissibilita entro
sessanta giorni dalla data di notificazione dell'atto impugnato. La notificazione della cartella
di pagamento vale anche come notificazione del ruolo”.

In punto di fatto, entrambi i Giudici hanno motivato le rispettive Sentenzae basandosi sul
fatto che la domanda era stata rivolta nei confronti dell'articolazione sbagliata della Agenzia
delle entrate e, per tale motivo, in contrasto con l'art. 21 del d.Igs. n. 546 del 1992 il quale
dispone, notoriamente, che il ricorso deve essere proposto a pena di inammissibilita entro
sessanta giorni dalla data di notificazione dell'atto impugnato.

1. Contrariamente a quanto affermato dalle Corti di merito il richiamato art. 21 si limita a
disporre, con chiarissima e generalizzata formula, che il ricorso deve essere proposto entro
60 giorni dalla data di notificazione dell’atto impugnato, ma non certamente che esso deve
ritenersi inammissibile o infondato, come le citate Corti vorrebbero fare intendere, qualora
sia trasmesso ad Ufficio non competente territorialmente. Ne consegue che le Corti di
Giustizia sono pervenute alle loro conclusioni su mere basi indiziarie € non certamente
facendo riferimento a norme di legge come impone I'art. 101, comma 2, Cost. secondo cui
“l giudici sono soggetti soltanto alla legge”. Il Giudice d’appello per “giustificare” il suo
operato ha fatto esplicito riferimento alle istruzioni contenute negli avvisi di accertamento.
2. Sulla particolare fattispecie € intervenuta la Corte di Cassazione con numerose
Sentenzae; vedasi, proposito le decisioni 6 marzo 2015, n. 4551; 7 ottobre 2011, n. 20697;
Cass. n. 29465 del 2008 e n. 15718 del 2009. Tali Sentenzae concordano nell’affermare
che “la proposizione dell'impugnazione di un avviso di rettifica iva nei confronti di un ufficio
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non territorialmente competente della medesima Agenzia delle entrate non puo
considerarsi ragione di inammissibilita del ricorso giurisdizionale, dovendo essere 'azione
dellAmministrazione improntata a spirito di collaborazione e buona fede, con conseguente
onere di trasmissione all'ufficio competente.

3. Sul particolare tema lapidaria € apparsa la citata sentenza n. 4551 del 6 marzo 2015 del
Giudice di legittimita secondo cui “ la notifica da parte del contribuente dell’atto di
impugnazione presso un ufficio del’Agenzia dell’Entrate non territorialmente competente,
perché diverso da quello che aveva emesso l'atto impositivo, non comporta né nullita né
decadenza dellimpugnazione. A tale conclusione si giunge sia per il carattere unitario della
stessa Agenzia delle entrate sia per il principio di effettivita della tutela giurisdizionale che
impone di ridurre al massimo le ipotesi di inammissibilita...”.

| giudici, inoltre, fanno riferimento anche ad altre pronunce della Cassazione sempre sullo
stesso tema e sempre garantiste nei confronti del contribuente (Cass. n. 29465/2008 e n.
15718/2009).

Ci si augura, conclusivamente, che il consolidato orientamento della Suprema Corte possa
costituire, per i giudici di merito, un esempio da seguire al fine di evitare inutili liti temerarie
con inutile dispersione di energie sia per i contribuenti che per gli stessi Giudici tributari.

Massimo Procopio

Corte di Giustizia Tributaria di II grado Lazio - Sezione 11 — Sentenza n. 5923/2024, depositata
il 03/10/2024 — Pres. Sorrentino, Rel. Marini.

Accertamento - C.d. a tavolino - Irpef - Richiesta di sospensione dell esecutivita della sentenza —
Presupposti del fumus boni iuris e periculum in mora - Non sussistono — Obbligo di contraddittorio
— Violazione - Non sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

Per la sospensione dell’esecuzione della decisione devono sempre ricorrere, cumulativamente o
alternativamente, i presupposti del fumus boni juris (giudizio di fondatezza del ricorso) e il periculum
in mora (pregiudizio grave ed irreparabile che la posizione del contribuente), nonché un’istanza
adeguatamente motivata oltre 1’allegazione e la prova di ulteriori e concrete conseguenze
pregiudizievoli dipendenti dalla decisione di primo grado.

L’obbligo del contraddittorio endoprocedimentale per l'amministrazione finanziaria sussiste con
riferimento ai tributi “non armonizzati”, tra cui ’IRPEF (per i tributi “’non armonizzati” sussiste il
suddetto obbligo soltanto quando esso sia previsto da una specifica norma), qualora non vi sia stato
accesso, ispezione o verifica nei locali destinati all'esercizio dell'attivita, ma sia stato invece effettuato
un accertamento c.d. a tavolino.

COMMENTO

La richiesta del ricorrente di sospensione dell’esecuzione della sentenza impugnata, non &
stata accolta in quanto ne & stata rilevata I'infondatezza per inesistenza dei richiesti
presupposti costituiti dal fumus boni iuris e dal periculum in mora, che devono sempre
sussistere cumulativamente o alternativamente.

La sentenza si colloca nell’ambito del consolidato orientamento di legittimita secondo cui,
con riferimento ai tributi “non armonizzati” (tra cui I'RPEF), non sussiste alcun obbligo di
contraddittorio endoprocedimentale, qualora, come nel caso in esame, non vi sia stato
accesso, ispezione o verifica nei locali destinati all'esercizio dell'attivita, ma sia stato invece
effettuato un accertamento c.d. a tavolino

Il contraddittorio rappresenta per il contribuente il diritto di rappresenta i propri motivi in
ordine ai rilievi che la stessa amministrazione intende porre a fondamento dell'atto
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impositivo, realizzando cosi la partecipazione del contribuente all’attivita di accertamento
fiscale.
Il contraddittorio, inoltre, & per il contribuente il diritto di intervenire nel procedimento
amministrativo, facendo valere ulteriori elementi di fatto e diritto, mentre per
'amministrazione finanziaria figura come un obbligo giuridico di far partecipare |l
contribuente prima dell’atto finale.
Il legislatore ha modificato di recente lo Statuto del contribuente (legge n. 212/2000) con |l
d Igs n. 219/2023, convertito dalla I. n. 143/2024 (in vigore dal 18/01/24), abrogando I'art.
12, comma 7.
Il nuovo art 6-bis I. n. 212/2000, di tale decreto prevede al comma 1 che tutti gli atti
autonomamente impugnabili dinanzi alle Corti di giustizia tributaria devono essere
preceduti, a pena di annullabilita, da un contraddittorio tra amministrazione e contribuente
informato ed effettivo, rendendo il contraddittorio preventivo uno strumento generale di
tutela del contribuente.
Non sussiste il diritto al contraddittorio ai sensi del presente articolo per gli atti automatizzati,
sostanzialmente automatizzati, di pronta liquidazione e di controllo formale delle
dichiarazioni individuati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, nonché per i
casi motivati di fondato pericolo per la riscossione (comma 2).
Il terzo comma recita che I'amministrazione finanziaria comunica al contribuente, lo schema
di atto impositivo, assegnando un termine non inferiore a sessanta giorni per consentirgli
eventuali controdeduzioni ovvero, su richiesta, per accedere ed estrarre copia degli atti del
fascicolo; I'ufficio non pud emettere I'atto della scadenza del termine di tale termine.
Se la scadenza di tale termine & successiva a quella del termine di decadenza per I'adozione
dell'atto conclusivo ovvero se fra la scadenza del termine assegnato per l'esercizio del
contraddittorio e il predetto termine di decadenza decorrono meno di centoventi giorni, tale
ultimo termine & posticipato al centoventesimo giorno successivo alla data di scadenza del
termine di esercizio del contraddittorio.

Enzo Di Giacomo

Riferimenti normativi: I. n. 212/2000 artt. 6-bis e 12; d.PR. n. 600/1973, art. 37-bis, comma 4, d.l.
n.78/2010, art. 28, comma 2; d..PR. n. 600/1973, art. 43; d.PR. n. 917 del 1986, art. 26; d.m. 24
aprile 2024 (G.U 30/04/2024.).

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. n. 582/2025; Cass. n. 9554/2024; Cass. n. 7966/2024; Cass. n.
16873/2024, Cass. n. 27745/2024; Cass. n.861/2023; Cass. n. 861/2023; Cass. n. 30493/2023, Cass.
n. 9512/2020.

Riferimenti giurisprudenziali: CGT 2° gr Lazio n. 6897/2024; CGT 2° gr Basilicata n. 247/2023

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez.4 — Sentenza n. 5995/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.

Accertamento— Reddito di impresa — Deducibilita — Costo — Principio di Inerenza — Effettivita —
Contestazione dell’Amministrazione finanziaria - Onere della prova — Elementi indiziari — Non
sufficienza.

SINTESI DELLA SENTENZA

Sono deducibili per una societa di assicurazioni, ai sensi dell’art. 109 del TUIR, i costi relativi alle
provvigioni corrisposte a “procacciatori di affari” occasionali, per la segnalazione di clienti contraenti
polizze assicurative, a nulla valendo la pretesa dell’Agenzia delle Entrate di disconoscerne la
deduzione, se fondata esclusivamente su elementi indiziari. Nel caso di specie ¢ stata confermata la
deducibilita dei predetti costi, tenuto conto delle fatture emesse dai procacciatori e della loro
registrazione nella contabilita del committente.
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COMMENTO

Ai fini della deducibilita dei componenti negativi dal reddito d'impresa, € richiesta la loro
inerenza all'attivita esercitata, unitamente ai requisiti dell’esistenza certa e dell’oggettiva
determinabilita, di cui all’art. 109, co.1, del TUIR.
Secondo un diffuso orientamento della giurisprudenza e della prassi (per tutte, Cass.
27.10.2021 n. 30207 e ris. Agenzia delle Entrate 16.5.2008 n. 196), il principio di inerenza
troverebbe il proprio fondamento normativo nell'art. 109 co. 5 del TUIR, in forza del quale
«le spese e gli altri componenti negativi (...) sono deducibili se e nella misura in cui si
riferiscono ad attivita o beni da cui derivano ricavi o altri proventi che concorrono a formare
il reddito o che non vi concorrono in quanto esclusi».
A partire dalla riforma del 1973, la norma di riferimento € stata oggetto di molteplici interventi
giurisprudenziali di legittimita e di prassi che ne hanno segnato I'evoluzione ed ampliato la
portata. Il mutato quadro giurisprudenziale collega il principio di inerenza non gia all’attivita
produttiva di ricavo imponibile, bensi all’attivita dell’impresa, con la conseguenza che
'inerenza di un costo dipendera esclusivamente dalla sua astratta riferibilita all’attivita
aziendale, senza che possa rilevare la circostanza che non si tratti di un costo necessario
per la stessa.
In caso di contestazione da parte dellAmministrazione finanziaria, secondo i giudici della
CGT del Lazio, l'onere della prova dell’eventuale indeducibilita del costo spetta all’ente
stesso, che non pud fondare la tassazione del maggior reddito sulla base di meri indizi,
dovendo fornire ulteriori elementi probatori per dimostrare che la spesa non € stata
realmente sostenuta.
Sul tema, la Corte di Cassazione ha avuto modo di precisare che occorre fare un distinguo
tra “beni normalmente necessari e strumentali" e "beni non necessari e non strumentali",
ponendosi a carico del contribuente I'onere della prova dell'inerenza solo in questa seconda
circostanza.
Qualora il costo sia strettamente necessario per la produzione del reddito, la fattura o il
contratto potrebbero essere sufficienti per dimostrare il collegamento tra quella determinata
operazione e l'impresa, a meno che i volumi di acquisto siano sproporzionati. Diversamente,
per considerare una spesa deducibile, ove riferita a beni non necessari, non € sufficiente la
sola registrazione contabile, ma €& necessario che il contribuente fornisca adeguata
documentazione probatoria che ne evidenzi la giustificazione economica e la coerenza con
I'attivita d’'impresa.
La valutazione operata nel caso di specie dalla Corte di secondo grado, che ha confermato
la piena deducibilita dei costi sostenuti da un’impresa di assicurazioni per le prestazioni rese
da procacciatori d’affari, si concentra sulla insufficienza delle prove fornite dall’ente
impositore, in quanto la contestazione era fondata su meri elementi indiziari.
Tale assunto, ancorché i giudici non richiamino espressamente le norme processuali
applicabili, risulta coerente con il principio dell'onere della prova nel processo tributario, che,
all'art. 7, comma 5-bis, d.Igs.n. 546 del 1992, impone al’amministrazione finanziaria di
provare in giudizio le violazioni contestate con I'atto impugnato; ne consegue che, se la
prova, come nel caso di specie, non €& sufficiente a dimostrare, in modo circostanziato e
puntuale, le ragioni oggettive su cui fonda la pretesa impositiva, il giudice deve annullare
I'atto impugnato.
Alessia De Luca
Chiara Di Palma
Riferimenti normativi: d.PR. 917/86; d.P.R. 600/73; d.lgs..... 546/92;
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: 9265/95; 13478/01; 2184/14; 88/18; 15843/20;
14756/20; 14999/20; 30207/21; 16597/21; 33568/22; 16106/22; 25485/22; 24901/2023.
Prassi: Risoluzione 196/08; Interpelli 539/22; 28/23.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 4 — Sentenza n. 6000/2024,

depositata il 08/10/2024 — Pres. Greco, Rel. Mancini.

Accertamento - Criterio del “prezzo-valore” — Accertamento imposte — Determinazione della base
imponibile — Imposte di registro, ipotecarie e catastali — Contratto atipico di mantenimento — Si
applica.

SINTESI DELLA SENTENZA

Compete I’applicazione della regola del “prezzo-valore”, in funzione derogatoria al criterio di
determinazione generale della base imponibile, cosi come disciplinato dall’art. 43, comma 1, del
Testo Unico dell’Imposta di Registro (T.U.R.), nella fattispecie del contratto atipico di mantenimento.
In particolare, in sede di appello, viene parzialmente riformata la sentenza del giudice di prime cure
il quale, in maniera non conforme al dettato dell’art. 43, co. 1, lett. ¢) T.U.R., aveva erroneamente
ritenuto che I’art. 1, co. 497, L. n. 266/2005 (prezzo- valore), fosse applicabile alla prestazione che
da luogo all’applicazione della maggiore imposta.

Invero, nel caso del trasferimento della proprieta di un bene immobile, il cui corrispettivo ¢
rappresentato da un contratto di mantenimento ed assistenza, il giudice di secondo grado ha ritenuto
che il criterio del “prezzo-valore” rinvii all’art. 43 T.U.R., al fine di determinare correttamente la base
imponibile costituita dalla “prestazione che da luogo all’applicazione della maggiore imposta”.

COMMENTO

Dal combinato disposto dall’art. 43, co. 1, lett. ¢), d.P.R. n. 131/1986 (T.U.R.), e dall’art. 1,
co. 497, della legge n. 266 del 2005, si evince che, ai fini della determinazione della base
imponibile delle imposte di registro, ipotecarie e catastali, trova attuazione il criterio del
‘prezzo-valore”, ove si realizzi una cessione di immobili ad uso abitativo ed eventuali loro
pertinenze in favore delle sole persone fisiche che non agiscano nell’esercizio di attivita
commerciali, professionali o artistiche.

Al determinarsi dei requisiti aventi natura oggettiva e soggettiva di cui sopra, la base
imponibile delle predette imposte pud essere computata sulla base del valore del’'immobile,
ex art. 52, co. 4 e 5, del T.U.R., su richiesta espressa resa al notaio da parte dell’'acquirente.
Con riguardo alla specifica circostanza nella quale, a fronte della cessione di un bene
immobile, la controprestazione sia costituita da un contratto di assistenza morale e
materiale, 'Agenzia delle Entrate, con risoluzione n. 113/E del 25 agosto 2017, ha statuito
che “le regole di determinazione della base imponibile del prezzo-valore trovano
applicazione anche con riferimento ai contratti di mantenimento”.

L'interpretazione che trova riscontro nella predetta risoluzione dall’Agenzia risulta, peraltro,
conforme al principio enunciato dalla Corte Costituzionale, nella sentenza n. 6 del 15
gennaio 2014, che ha rilevato come il criterio del ‘prezzo-valore” abbia una “evidente
valenza agevolativa, laddove conSentenza n:e al contribuente di non scegliere
immancabilmente tra i diversi criteri di determinazione della base imponibile, quello fondato
sul valore tabellare bensi quello ritenuto meno oneroso e, quindi pit conveniente”.

Nel caso di specie, coerentemente al sistema normativo summenzionato, l'organo
giudicante, in primo grado, aveva ritenuto individuabile la base imponibile dellimposta di
registro, catastale ed ipotecaria, non nel maggior valore attribuito alla prestazione
assistenziale, bensi nel minor “valore catastale” dellimmobile oggetto del contratto di
mantenimento.

Cido nonostante, nella motivazione della decisione in commento, il giudice di appello, pur
ritenendo ‘“incontroversa l'applicabilita del meccanismo del prezzo-valore” e rigettando
'appello proposto dall’Agenzia delle Entrate, ha ritenuto che la base imponibile sia
determinabile, ex art. 43, co. 1, lett. ¢) del T.U.R., “sulla base della prestazione che da luogo
all'applicazione della maggiore imposta”, cosi che sembrerebbe disattesa la natura
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agevolativa e derogatoria dell’art. 1, co. 497, della legge n. 266 del 2005, rispetto all’art. 43,
co. 1, lett. c) del TU.R.

Michele Leccisotti

Giorgia Orecchioni

Riferimenti normativi: d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, legge 23 dicembre 2005, n. 266.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le: sentenza n:. n. 6/2014.
Prassi: Risoluzione n. 113/E del 25 agosto 2017.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. S — Sentenza n. 6029/2024,

depositata il 09/10/2024 — Pres. Fruscella, Rel. Fimmano.

Accertamento - IRES — Requisito dell’inerenza — Art. 109 TUIR — Interessi passivi — Art. 96 TUIR —
Interessi passivi su mutui ipotecari — Art. 1 co. 36 legge 244/2007- Societa immobiliari di gestione -
Deducibilita - Onere della prova - Spetta al contribuente.

SINTESI DELLA SENTENZA

Con riguardo alla deducibilita dei costi da parte di un soggetto passivo IRES, il principio di inerenza,
sancito dal co. 5 art. 109 TUIR, prevede che “inerente” deve essere considerato tutto cid che, sul
piano dei costi e delle spese, esprima un nesso funzionale alla sfera dell’impresa, in quanto spesa
sostenuta nell’intento di fornire a quest’ultima una qualche utilita, anche in maniera indiretta.

Alla luce di tali principi, in applicazione dell’art. 2697 c.c., I’onere della prova circa 1’esistenza dei
fatti che danno vita ad oneri e/o a costi deducibili, nonché in ordine al requisito dell’inerenza degli
stessi alla attivita professionale o di impresa svolta, ricade integralmente sul contribuente che voglia
avvalersene.

E altresi onere del contribuente provare la sussistenza dei presupposti oggettivi e soggettivi, come
chiarito dalla Circolare dell’ Agenzia delle Entrate n. 37/E 2009, per invocare I’integrale deducibilita
degli interessi passivi relativi a finanziamenti garantiti da ipoteca su immobili destinati alla locazione
previsto per le societa immobiliari di gestione.

In questo caso, il thema probandum deve avere ad oggetto lo scopo dei finanziamenti, contratti in via
specifica per la costruzione o ristrutturazione di immobili, I’oggetto sociale dell’impresa, inerente
all’acquisto e cessione degli immobili, nonché 1I’imputazione in bilancio dei relativi immobili come
beni strumentali o patrimoniali.

COMMENTO

In tema di deduzione di costi da parte dei soggetti passivi IRES, la giurisprudenza di
legittimita € conforme nel ritenere che I'onere della prova sia a carico del contribuente (Cass.
nn. 16190/2024, 5079/2017; 16461/2013); in particolare, I'onere probatorio che grava sul
contribuente attiene all'esistenza di circostanze fattuali che consentano di ricondurre il costo
all'attivita d'impresa.

Nel caso di specie, in primo luogo '’Amministrazione finanziaria, sulla base delle risultanze
di un P.V.C., riprendeva a tassazione diversi costi dedotti da una societa: locazione di un
immobile, spese per viaggi e trasferte, oneri condominiali, ritenendoli che gli stessi fossero
riferiti a spese effettuate a titolo personale dal legale rappresentante della societa e dalla
sua famiglia.

La difesa del contribuente era limitata a controdeduzioni generiche, prive dell’opportuno
bagaglio dimostrativo, tale da non potersi dire assolto I'onere ex art. 109 TUIR.

Lo stesso limite emerge nella mancata prova della deducibilita integrale degli interessi
passivi relativi a finanziamenti garantiti da ipoteca su immobili destinati alla locazione, che,
come stabilito dalla norma di interpretazione autentica, di cui all’ art. 1 co. 36 legge
244/2007, non rilevano ai fini dellart. 96 del TUIR (e sono, pertanto, integralmente
deducibili).
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Difatti, '’ Amministrazione finanziaria, sosteneva che gli interessi de quo dovessero essere
ripresi a tassazione, non ritenendo possibile dedurli nella misura eccedente il 30% del ROL,
ai sensi dell’art. 96 del TUIR.Come chiarito nella Circolare n.37/E 2009 dell’Agenzia delle
Entrate, perché i predetti interessi possano considerarsi integralmente deducibili, in
applicazione della disciplina di cui all’ art. 1 co. 36 legge 244/2007, devono essere riferiti ad
immobili strumentali per natura o patrimoniali, con esclusione di quelli consistenti in beni-
merce. Per tale tipologia di interessi passivi, pertanto, non operano né l'indeducibilita
stabilita dal comma 2 dell'art. 90 del TUIR, né i limiti di deducibilita dell'art. 96 del TUIR,
purché il mutuo ipotecario abbia ad oggetto I'acquisto o la costruzione degli stessi immobili

“successivamente concessi in locazione” (C.AE. n. 19/E  2009).
Nella sua formulazione originaria, il citato co. 36 della Finanziaria 2008 si limitava ad
escludere dall'ambito applicativo dell'art. 96 gli interessi passivi

“ relativi a finanziamenti garantiti da ipoteca su immobili destinati alla locazione”, senza
indicare alcun criterio applicativo soggettivo. L'Amministrazione finanziaria aveva, pero,
sostenuto che la norma si applicasse alle sole “immobiliari di gestione”, ovvero le “societa il
cui valore del patrimonio (assunto a valori correnti) € prevalentemente costituito da beni
immobili diversi dagli immobili alla cui produzione o al cui scambio é effettivamente diretta
l'attivita, nonché dagli immobili direttamente utilizzati nell'esercizio dellimpresa” (risoluzione
n. 323/E 2007).

Il d.Igs. n.14/2015 ha, infine, integrato il co. 36, prevedendo espressamente che esso si
applichi alle sole societa che “svolgono in via effettiva e prevalente attivita immobiliare” e
delineando i due requisiti cumulativi che identificano le societa immobiliari di gestione:

a) valore dell'attivo patrimoniale costituito per la maggior parte dal valore normale degli
immobili destinati alla locazione (cd. requisito patrimoniale);

b) ricavi provenienti per almeno i due terzi da canoni di locazione o affitto di aziende, il cui
valore complessivo sia prevalentemente costituito dal valore normale di fabbricati (c.d.
requisito economico).

Sul punto la decisione della Corte si & soffermata sulla verifica dei predetti requisiti,
escludendo che nel caso di specie si potesse applicare la disciplina speciale prevista per le
societa predette, in quanto il contribuente ha totalmente omesso di fornire la prova dei
requisiti normativi previsti dal citato art. 1, co. 36, legge 244/2007.

Giulia Di Gregorio
Gianluca D’Andrea
Riferimenti normativi: legge 244/2007, d.lgs .n.14/20135.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: n. 16190/2024, 5079/2017;
16461/2013.
Prassi: Circolare n. 19/E 2009 e Risoluzione n. 323/E 2007.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 6042/2024,
depositata il 10/10/2024 — Pres. Maio, Rel. Brigante.

Accertamento - Somministrazione illecita di manodopera —Contratto di appalto non genuino -
Indeducibilita costi ai fini IRAP — Indetraibilita dell’IVA — Legittimita.

SINTESI DELLA SENTENZA

Compete il recupero a tassazione, ai fini IRAP, dei costi relativi ad interposizione fittizia di
manodopera e dell’IVA sui medesimi costi, ove, a seguito di indagini svolte in sede di istruttoria,
I’erario contesti, con avviso di accertamento notificato alla societa contribuente, la genuinita del
contratto di appalto stipulato, assumendo che dietro tale “apparente” fattispecie contrattuale si celi un
accordo la cui reale causa sia quella della — mera — somministrazione di manodopera.
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In particolare, nel caso deciso dai giudici di secondo grado viene confermata la sentenza del giudice
di prime cure, in quanto si ¢ ritenuto incontestato che la societa presunta appaltatrice avesse
somministrato illecitamente personale alla societa committente, la quale aveva, dunque, annotato e
poi fatto confluire nella dichiarazione annuale fatture emesse per operazioni giuridicamente
inesistenti.

In motivazione la Corte ha ritenuto applicabile alla fattispecie de quo, il principio nomofilattico
sancito dalla Suprema Corte (sez. V, 24/07/2024, n. 20591), a norma del quale, in caso di contratti di
appalto non genuini, si debba escludere la possibilita di detrazione dell’TVA da parte della societa
contribuente ed anche la deduzione dei componenti negativi ex art. 5, comma 3, del d.lgs. 446/1997.

COMMENTO

La sentenza in commento pone I'attenzione sulla prassi dell’erario, ormai consolidata, volta
al disconoscimento del contratto di appalto per la fornitura di servizi, nelle fattispecie in cui
viene appurato che la causa reale del negozio giuridico stipulato tra le parti sia da ricondurre
alla somministrazione di manodopera.

Il contratto di appalto, disciplinato dall’art. 1655 c.c., si caratterizza per I'assunzione, da
parte del soggetto appaltatore, degli obblighi di compimento di un’opera o di un servizio
verso un corrispettivo in danaro, con organizzazione diretta dei mezzi necessari e mediante
gestione dell’attivita a proprio rischio; lattivita di somministrazione di forza lavoro é
disciplinata dal d.lgs.n. 276/2003, laddove, all’art. 1, lett. a), si specifica che il relativo
contratto ha ad oggetto la fornitura professionale di manodopera, a tempo indeterminato o
a termine.

Ne discende che, la distinzione tra contratto di appalto e somministrazione di lavoro consiste
nella diversita dell'oggetto, rappresentato:

. da un obbligo di fare nell’appalto, laddove I'appaltatore fornisce al committente
un’opera o un servizio, da realizzare tramite la propria organizzazione di uomini e mezzi,
assumendosi il rischio d’'impresa,;

. da un obbligo di dare nella somministrazione, in cui il somministratore si limita a
fornire a un terzo forza lavoro da lui assunta, affinché questi ne utilizzi la prestazione
secondo le sue necessita, adattandole al proprio sistema organizzativo.

| criteri che la giurisprudenza di legittimita ha enunciato, in ultimo con la citata sentenza n.
20591 del 24/07/2024, quali indicatori della genuinita del contratto di appalto sono:

a. 'organizzazione di mezzi, in relazione alle esigenze dell’'opera o del servizio dedotti
in contratto;

b. I'esercizio, da parte dell’appaltatore, del potere organizzativo e direttivo nei confronti
dei lavoratori utilizzati nell’appalto;

C. 'assunzione, da parte dell’appaltatore, del rischio d’'impresa.

In particolare, nel caso di specie, la Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado, ha
condiviso l'iter logico giuridico del Giudice di prime cure, il quale aveva disapplicato la
normativa sul contratto di appalto, sostenendo che le fatture emesse dalla societa
appaltatrice attenevano ad operazioni “giuridicamente inesistenti”, stante il riferimento ad
una fattispecie contrattuale solo apparente, atteso che I'accordo effettivamente concluso tra
le parti riguarderebbe una -illecita- somministrazione di manodopera.

Appurata la qualificazione negoziale del rapporto tra le parti, il Giudice dell’Appello, ha
confermato in capo alla societa committente I'indeducibilita ai fini IRAP del costo riguardante
il personale dipendente e l'indetraibilita dell’'lVA, in quanto la somministrazione illecita di
manodopera rappresenterebbe una operazione “fuori campo”.

Sebbene le argomentazioni di cui sopra risultino ad oggi pienamente condivise sia dalla
giurisprudenza di legittimita che da quella di merito, & opportuno ricordare I'orientamento
della Corte di Giustizia dell’Unione Europea. Sul punto, la giurisprudenza unionale &
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concorde nel ritenere che le operazioni illecite non possono essere assoggettate ad IVA
nella sola ipotesi in cui 'oggetto dell’operazione sia illecito.

La Corte lussemburghese invoca in simili fattispecie il principio della neutralita fiscale
assumendo che, a norma dello stesso, non si possa attuare una distinzione generale fra
operazioni lecite ed operazioni illecite, concludendo nel senso di ritenere che, un’attivita,
sebbene illecita, in quanto non autorizzata, quale & la somministrazione di manodopera,
debba essere assoggettata ad IVA, salvo che sia esclusa, qualsiasi concorrenza tra un
settore economico lecito e un settore illecito; secondo la Corte, , “I'articolo 17, paragrafo |,
della Sesta Direttiva prevede che il diritto alla detrazione nasce quando I'imposta detraibile
diventa esigibile (...) ne consegue che, nel sistema IVA, il diritto a detrazione é legato alla
realizzazione effettiva della cessione dei beni o della prestazione di servizi di cui trattasi.”
(Corte di Giustizia UE C-459 - 460/17, depositata i 27 giugno 2018.

Alessandra Savini
Riferimenti normativi: d.lgs. n. 279/2003; art. 1655 c.c.
Riferimenti giurisprudenziali: Cass. Sez. V, n. 20591/2024; Corte di Giustizia UE C-459-460/17

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 6338/2024,
depositata il 22/10/2024 — Pres. Coletta, Rel. Guadagni.

Accertamento — Tardiva presentazione della dichiarazione e del versamento delle imposte —
Ravvedimento operoso parziale o frazionato — Validita.

SINTESI DELLA SENTENZA

Il nuovo art. 13-bis d.lgs.472/97, come introdotto dal d.l. 34/2019, ammette espressamente la
possibilita di un ravvedimento operoso c.d. parziale o frazionato, potendo il contribuente avvalersene
nel rispetto dei termini prescritti dalle lettere da a) a ¢) del comma 1 del precedente art. 13.

COMMENTO

La sopravvenuta possibilita per il contribuente di avvalersi di un ravvedimento operoso c.d.
parziale o frazionato € giustificata dal recente intervento legislativo di cui al d.l. 34/19, conv.
con |. 58/19 (decreto crescita) che, ponendosi come norma di interpretazione autentica della
precedente formulazione dellart. 13 d.lgs.472/97, ha esteso I'ambito operativo del
ravvedimento operoso. Il mutato quadro normativo ha quindi superato l'originaria
inammissibilita del ravvedimento operoso parziale imposta dalla giurisprudenza di legittimita
che riteneva la norma porre come condizioni di perfezionamento della fattispecie tanto la
regolarizzazione dell’'obbligo tributario, quanto il versamento integrale della sanzione, nella
prevista misura ridotta, con il pagamento degli interessi legali, salvo il differimento di trenta
giorni laddove la liquidazione debba essere eseguita dal’Amministrazione finanziaria.

Pietro Rossomando

Riferimenti normativi: d.lgs.472/97, d.lgs.218/97, d.l. 34719, conv. I. 58/19.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 19017/15; 22330/18; 26523/21; 6593/21.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 6381/2024,

depositata il 23/10/2024 — Pres. e Rel. Lunerti.

Accertamento - Cessione di ramo d’azienda — Debiti pregressi — Limiti — Cartella notificata al
cedente — Intimazione di pagamento notificata al cessionario — Omessa richiesta dell attestazione
della posizione debitoria - Responsabilita solidale — Sussiste.
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SINTESI DELLA SENTENZA

A fronte della contestazione (da parte dell’Agenzia delle Entrate) di fatture passive soggettivamente
inesistenti, debole € la motivazione secondo cui I’emissione di fatture solo in un momento successivo
alla data di ultimazione dei lavori ¢ contraria alle normali logiche economiche e di prassi, non
corrispondenti all’interesse di un imprenditore alla liquidazione per Stati di Avanzamento dei Lavori.
La CGT invece da atto che nel mondo dell’edilizia, e nello specifico in materia di appalti, &
assolutamente normale che la societa appaltatrice emetta le fatture in un momento successivo alla
comunicazione di fine lavori da parte del Direttore lavori.

E lo stesso Codice Civile che fissa questo principio: il diritto dell’appaltatore di conseguire il
pagamento del corrispettivo pattuito per la realizzazione dell’opera diviene esigibile a seguito
dell’ultimazione dei lavori e dell’opera da parte del committente.

COMMENTO

La sentenza in commento valorizza il principio della “postnumerazione”, sancito dall’art.
1665 c.c., il quale dispone che “salvo diversa pattuizione o uso contrario, 'appaltatore ha
diritto al pagamento del corrispettivo quando 'opera é accettata dal committente”.

In caso di contratto di appalto in generale, il credito dell’appaltatore al pagamento del prezzo
dell’appalto diviene certo, liquido ed esigibile dopo il collaudo e I'accettazione dell’'opera,
previa verifica, da parte della committente, che I'appaltatore abbia svolto i lavori “ad opera
d’arte”.

L'appaltatore ha diritto al pagamento del corrispettivo solo quando I'opera & accettata dal
committente.

Cosi la tempistica e le modalita dei pagamenti non costituiscono indizi gravi, precisi e
concordanti della natura artificiosa dei rapporti tra il contribuente e la (presunta) societa
cartiera, né tantomeno della consapevolezza del carattere fraudolento delle operazioni.

Lorenzo Romano
Riferimenti normativi: art. 21 d.PR. 633/1972, art. 1665 c.c.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 17818/16; 12258/18; 13844/20.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 - Sentenza n. 6702/2024,

depositata il 23/10/2024 - Pres. Coletta, Rel. Lello.

Accertamento - IRPEF - Plusvalenze da cessione quote societarie - Determinazione della base
imponibile — Differenza tra corrispettivo percepito e costo di acquisizione - Momento impositivo
coincidente con la conclusione della cessione - Efficacia traslativa del consenso - Irrilevanza delle
vicende successive all'adempimento - Art. 67 e 68 TUIR.

SINTESI DELLA SENTENZA

La Corte di Giustizia Tributaria del Lazio ha confermato la legittimita dell'avviso di accertamento
con cui I'Agenzia delle Entrate ha recuperato a tassazione una plusvalenza di euro 175.000,00
derivante dalla cessione di quote della societa a. sr.l. La controversia trae origine da un invito
dell'Ufficio n. 100240/2019 finalizzato a verificare 1'effettivo ammontare della plusvalenza. Dalla
documentazione prodotta emergeva che il contribuente, per atto notarile registrato il 01.08.2014,
aveva ceduto quote societarie per un valore di euro 200.000,00. La plusvalenza ¢ stata determinata
quale differenza tra il corrispettivo di cessione e il valore nominale delle quote cedute (euro
25.000,00). La Corte ha respinto le eccezioni formali sollevate dal contribuente relative all'omessa
attestazione di conformita, alla presunta violazione dell'art. 157 comma 6 del d.l. n. 34/2020 e alla
illegittimita della sottoscrizione dell'atto, ritenendole assorbite dalla corretta determinazione
sostanziale della plusvalenza.
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COMMENTO

La sentenza in esame si inserisce nel solco dell'orientamento giurisprudenziale consolidato
in materia di determinazione e tassazione delle plusvalenze derivanti dalla cessione di quote
societarie. Il collegio ha correttamente applicato i principi stabiliti dall'art. 68 del TUIR, che
disciplina il calcolo della plusvalenza come differenza tra il corrispettivo percepito e il costo
fiscalmente riconosciuto della partecipazione.

Di particolare rilevanza € l'affermazione del principio sancito dalla Cassazione con
I'Ordinanza nr. 14848/2018 secondo cui il momento impositivo coincide con la conclusione
del contratto di cessione, in virtu dell'efficacia traslativa del consenso, prescindendo dalle
vicende successive relative all'adempimento delle obbligazioni contrattuali. Tale
orientamento trova conferma nella recente giurisprudenza di legittimita, come evidenziato
dalla Cassazione n. 17792/2023, che ha definitivamente chiarito come il regime di
tassazione applicabile sia determinato dal momento del trasferimento e non dall'incasso del
corrispettivo.

La decisione in esame si caratterizza per un approccio sostanzialistico che privilegia la
corretta determinazione della base imponibile rispetto alle questioni formali sollevate dal
contribuente. Questo orientamento risulta particolarmente significativo alla luce della
sentenza della Cassazione n. 3024/2024, che ha posto l'accento sull'importanza degli
aspetti sostanziali nella determinazione del valore di cessione delle quote societarie.

La Corte ha inoltre correttamente applicato i principi in materia di onere della prova, come
evidenziato dalla Cassazione n. 7126/2024, secondo cui 'Amministrazione finanziaria pud
legittimamente determinare il valore delle quote sulla base di elementi oggettivi, qualora la
documentazione prodotta dal contribuente risulti attendibile. In questo caso € stato
documentato, come da atto notarile, 'avvenuta cessione delle quote societarie e del relativo
prezzo.

Ma, prendendo spunto da una diversa fattispecie ricorrente nelle pratiche commerciali, un
aspetto particolarmente critico emerge dall'analisi dell'art. 109 del TUIR, che detta le norme
generali sui componenti del reddito d'impresa. La norma, pur fornendo criteri oggettivi per
l'individuazione del momento impositivo, non tiene pienamente conto delle situazioni in cui
il corrispettivo pattuito subisce variazioni significative o non viene effettivamente incassato.
La tutela del contribuente dovrebbe essere rafforzata attraverso lintroduzione di
meccanismi che consentano un maggiore allineamento tra il momento impositivo e I'effettiva
disponibilita economica del corrispettivo. In questo senso, I'art. 26 del Testo Unico IVA,
relativo alle variazioni dell'imponibile, potrebbe fornire un modello di riferimento per
l'introduzione di meccanismi correttivi anche nel campo delle imposte dirette.

La questione assume particolare rilevanza alla luce del principio costituzionale di capacita
contributiva, poiché la tassazione di un corrispettivo non ancora effettivamente incassato
potrebbe configurarsi come una forma di imposizione che non tiene conto della reale
capacita economica del contribuente. In questo senso, sarebbe auspicabile un intervento
legislativo che introduca specifiche tutele per il contribuente, prevedendo ad esempio la
possibilita di rateizzare I'imposta in base all'effettivo incasso del corrispettivo o di ottenere
rimborsi in caso di mancato pagamento.

Tale necessita di tutela emerge con particolare evidenza nei casi di determinazioni
autonome dell'amministrazione finanziaria, dove il valore accertato potrebbe discostarsi
significativamente non solo dal corrispettivo pattuito ma anche da quello effettivamente
incassato. In questi casi, come evidenziato dalla Cassazione n. 25166/2023, diventa
fondamentale il ruolo del giudice di merito nella valutazione delle risultanze istruttorie e nella
determinazione dell'effettiva plusvalenza tassabile.

In conclusione, la sentenza rappresenta un importante contributo alla costruzione di un
quadro interpretativo coerente in materia di tassazione delle plusvalenze da cessione di
partecipazioni, bilanciando efficacemente le esigenze di certezza del diritto con quelle di
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equita fiscale, ma non della effettiva tutela del contribuente nel caso in cui Egli non abbia
incassato direttamente le somme contestualmente alla stipula dell’atto di cessione delle
quote.

Paolo Pannella

Riferimenti normativi: art. 67, 68 TUIR; art. 157 comma 6 d..I n. 34/2020.
Riferimenti giurisprudenziali: Cass. ord. n. 17792/2023; Cass. ord. n. 3024/2024, Cass. ord. n.
7126/2024.; Cass Civ. 14848/2018.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 6724/2024,
depositata il 18/09/2024 — Pres. Passero, Rel. Nispi Landi.

Accertamento — Termini - Raddoppio — Obbligo di denuncia penale —Astratta configurabilita del
reato — Sufficienza - Sopravvenienza attiva da sentenza civile — Rilevanza fiscale nell'anno di
emissione — Provvisoria esecutivita — Principio di competenza.

SINTESI DELLA SENTENZA

La Corte di Giustizia Tributaria del Lazio ha esaminato il ricorso in riassunzione presentato dalla
societa F. S.r.L. a seguito dell'ordinanza della Corte di Cassazione n. 30292/2021, che aveva riformato
la precedente sentenza della CTR Lazio n. 3384/2019. La controversia trae origine da un avviso di
accertamento emesso dall'Agenzia delle Entrate per il recupero a tassazione di una sopravvenienza
attiva, pari a oltre 7 milioni di euro, derivante da una sentenza civile d'appello che aveva condannato
la Regione Lazio al risarcimento danni per illegittimo diniego di accreditamento presso il SSN. La
Corte ha accolto l'appello dell'Agenzia delle Entrate, riformando integralmente la sentenza impugnata
sulla base di due principi fondamentali. In primo luogo, ha stabilito che il raddoppio dei termini per
l'accertamento, previsto dall'art. 57 comma 3 del d.P.R. 633/72 nel testo vigente ratione temporis,
richiede esclusivamente 1'astratta configurabilita di un'ipotesi di reato al momento dell'accertamento
tributario, a prescindere dall'effettiva presentazione della denuncia penale, essendo sufficiente nel
caso di specie la rilevante entita della sopravvenienza non dichiarata. In secondo luogo, ha affermato
che la sentenza civile d'appello, in quanto provvisoriamente esecutiva ex art. 282 c.p.c., costituisce
valido titolo per I'insorgenza di un credito certo nell'anno di emissione della stessa, a prescindere dalla
pendenza del ricorso per cassazione, dovendo quindi assumere rilevanza fiscale nell'esercizio di
competenza. La Corte ha infine respinto l'eccezione di non debenza delle sanzioni per obiettiva
incertezza normativa, in quanto formulata per la prima volta in sede di riassunzione, compensando
tuttavia le spese di giudizio in considerazione delle oscillazioni giurisprudenziali sulle questioni
trattate.

COMMENTO

La sentenza della Corte di Giustizia Tributaria del Lazio n. 6724/2024 offre importanti spunti
di riflessione su due questioni fondamentali del diritto tributario: il raddoppio dei termini per
I'accertamento e la rilevanza fiscale delle Sentenzae civili provvisoriamente esecutive.

Sul primo aspetto, la pronuncia si allinea all'orientamento consolidato della Suprema Corte
in materia di raddoppio dei termini, confermando che ¢é sufficiente |'astratta configurabilita di
un'ipotesi di reato tributario, senza necessita dell'effettiva presentazione della denuncia
penale. Tale interpretazione trova fondamento nell'art. 43 del D.P.R. 600/1973, che disciplina
i termini per l'accertamento, e nell'art. 20 del d.lgs.74/2000, che regola i rapporti tra
procedimento penale e processo tributario.

Di particolare interesse € l'analisi della rilevanza fiscale delle Sentenze civili
provvisoriamente esecutive. La Corte ha correttamente applicato il principio di competenza,
stabilendo che una sentenza d'appello, in quanto titolo esecutivo ex art. 282 c.p.c.,
determina l'insorgenza di un credito certo nell'anno di emissione. Tale interpretazione si
inserisce nel solco dei principi generali dell'ordinamento tributario, come codificati nell'art. 1
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dello Statuto del Contribuente, che impone un'interpretazione delle norme fiscali secondo
criteri di ragionevolezza e nel rispetto dell'affidamento.

La sentenza affronta anche il delicato tema dell'abuso del diritto in ambito tributario,
disciplinato dall'art. 10-bis dello Statuto del Contribuente. Nel caso di specie, la mancata
dichiarazione di una sopravvenienza attiva di rilevante entita ha giustificato I'applicazione
del raddoppio dei termini, evidenziando come I'amministrazione finanziaria possa
intervenire per contrastare comportamenti potenzialmente elusivi.

Di particolare rilievo € anche il profilo sanzionatorio. La Corte ha correttamente respinto
I'eccezione di non debenza delle sanzioni per obiettiva incertezza normativa, in quanto
sollevata per la prima volta in sede di riassunzione. Tale decisione si allinea al principio del
ne bis in idem tributario, sancito dall'art. 9-bis dello Statuto del Contribuente, che mira a
garantire la certezza dei rapporti giuridici tributari.

La pronuncia si inserisce nel piu ampio contesto della giurisprudenza tributaria europea, che
ha progressivamente elaborato principi comuni in materia di accertamento e riscossione. In
particolare, l'interpretazione fornita dalla Corte appare coerente con i principi di
proporzionalita e di effettivita della tutela giurisdizionale garantiti dalla Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione Europea.

La compensazione delle spese di giudizio, motivata dalle oscillazioni giurisprudenziali sulle
questioni trattate, evidenzia la complessita delle problematiche affrontate e la necessita di
un approccio interpretativo che tenga conto sia delle esigenze dell'erario sia dei diritti dei
contribuenti, in linea con i principi di collaborazione e buona fede che devono informare il
rapporto tributario.

Riferimenti normativi: art. 57 d.PR. 633/72, art. 282 c.p.c. - artt. 9/10-bis dello Statuto del
Contribuente; art. 43 del d.P.R. 600/1973; art. 20 del d.Igs.74/20
Paolo Pannella

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 7043/2024,
depositata il 21/11/2024 — Pres. Terrinoni, Rel. Chine.
Accertamento — Irpef — Ires — Violazioni tributarie e sanzioni — Dichiarazioni.

SINTESI DELLA SENTENZA

L’eccezione di decadenza del potere accertativo dell’ufficio, ai sensi dell’art. 43 D.P.R. 600 del 1973,
sulla base della possibilita del contribuente di non presentare la dichiarazione dei redditi in assenza
degli stessi, ha comportato la riforma integrale della decisione appellata. La censura del ricorrente ¢
fondata non avendo percepito redditi per I’anno d’imposta 2014 ed il collegio giudicante ha ritenuto
irrilevanti le questioni dell’ufficio che sosteneva la fattispecie dell’omessa presentazione della
dichiarazione dei redditi a prescindere dalla maturazione.

COMMENTO

La motivazione della sentenza si basa esclusivamente sull'interpretazione della normativa
che specifica “gli avvisi di accertamento devono essere notificati, a pena di decadenza, entro
il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in cui é stata presentata la dichiarazione”,
ovvero l'articolo 43 del D.P.R. n. 600 del 1973 pro tempore vigente. La normativa continua,
al comma 2, “nei casi di omessa presentazione della dichiarazione o di presentazione di
dichiarazione nulla...I'avviso di accertamento puo essere notificato fino al 31 dicembre del
quinto anno successivo a quello in cui la dichiarazione avrebbe dovuto essere
presentata”. Tale ultimo inciso palesa la volonta del legislatore, ovvero disciplinare il
presupposto cardine che il contribuente fosse tenuto a presentare la dichiarazione dei
redditi, quindi in assenza di redditi nell’anno di riferimento, non c’é ragione per derogare |l
potere di accertamento dell’ufficio. In atti € pacificamente emerso che nel 2014 il
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contribuente accertato non aveva percepito redditi e quindi non era suo obbligo presentare,
nei termini di Legge, la relativa dichiarazione. L'ufficio ha contestato, come base della
propria difesa, lirrilevanza delle ragioni per cui il contribuente non ha presentato la
dichiarazione dei redditi, puntando sui termini collegati allomessa presentazione
indipendentemente dalle cause del mancato invio. Il collegio non ha condiviso la suddetta
interpretazione in quanto in contrasto la normativa che precisa I'assunto “avrebbe dovuto
essere presentare”. Quindi se la dichiarazione non doveva essere presentata cosi come
specificato negli atti di causa dato la mancanza di redditi per il 2014, I'ufficio non aveva titolo
per invocare I'anno di proroga. Non essendo stato accertato dall’ufficio il mancato rispetto
dellobbligo, da parte del contribuente, di presentare la dichiarazione, la sentenza si
conclude con la natura assorbente del primo motivo di appello in quanto la notifica
dell’accertamento relativo all’'anno 2014 & stato notificato dopo la scadenza del termine del
31 dicembre 2019, per tanto l'agenzia delle entrate & incorsa nella decadenza della
normativa pro tempore vigente.

Andrea Carisi
Riferimenti normativi: art. 43 d.PR. 600 del 1973.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 7241/2024,

depositata il 02/12/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.

Accertamento — Rinvio al testo del PVC — Legittimita — Insufficiente documentazione dei costi —
Ripresa a tassazione — Legittimita — Dichiarazioni.

SINTESI DELLA SENTENZA

L’iter logico-argomentativo del primo giudice ¢ ineccepibile ed immune da censure. Tale assunto ¢
enormemente sintetico, ma al tempo stesso chiaro e puntuale, circa il contenuto del ricorso non
accolto ma la specifica suddivisione dei temi trattati nel ricorso € di particolare interesse. Nel dettaglio
la fattispecie che I’Amministrazione Finanziaria emetta un avviso di accertamento rimandando
integralmente al PVC redatto dalla Guardia di Finanza ¢ pienamente legittima.

Inoltre viene precisato che la deducibilita di un componente negativo di reddito ¢ vincolata alla
documentazione giustificativa ed all’inerenza quindi non basta che la stessa sia stata sostenuta.
Sull’ultimo motivo del ricorso, applicabilita della nuova disposizione sull’onere della prova di cui
alla legge n. 130/2022, viene specificato che 1’applicazione ¢ operativa dal 16/09/2022 e non ha
efficacia retroattiva.

COMMENTO

La motivazione della sentenza € multiarticolata in base alle doglianze di causa, ma i giudici
hanno ritenuto infondato I'appello senza merito di alcun accoglimento. Circa il primo punto
del ricorso, “nullita della sentenza per violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3 legge
241/90, 7 1. 212/2000 e 42 del d.P.R. 600/73” viene precisato che I'amministrazione
finanziaria, se condivide le conclusioni del PVC redatto dalla GdF, pud richiamarsi
integralmente allo stesso anche per esigenze di celeritd e di economia di scrittura.
Riprodurre il contenuto dell’atto prodromico all’avviso di accertamento € utile in quanto
permette di non scrivere atti eccessivamente lunghi su fatti gia noti al contribuente, che sono
stati dallo stesso impugnati per il tramite del ricorso, quindi non viene arrecato alcun
pregiudizio al diritto di difesa né tantomeno integra la violazione dell’art. 7 legge 212/2000.
In merito al secondo punto “nullita della sentenza per violazione e/o falsa applicazione
dellart. 109 TUIR e dell’art. 2697 c.c.” la ripresa della indeducibilita dei costi perché non
documentati in modo idoneo e la mera esibizione di preventivi generici non & di supporto
all'inerenza del costo. Tale documentazione € da considerarsi lacunosa in quanto non basta
che la spesa sia stata sostenuta, riconosciuta e contabilizzata dall'imprenditore ma la parte
deve produrre la documentazione giustificativa che provi I'effettivita, la certezza e I'inerenza
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dei componenti negativi. Per il terzo ed ultimo motivo di appello “ius novorum — applicabilita
della nuova disposizione sull’onere della prova” & stato palesato che tale novita &€ operativa
dal giorno 16/09/2022 e non si pud considerare retroattiva quindi non puo essere applicata

al ricorso appellato.
Andrea Carisi

Riferimenti normativi: legge 130/2022, legge 241/90, legge 212/2000, art. 42 d.PR. 600/73, art. 7
comma 5bis d.lgs. n. 546/1992
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ACCISE, DAZI E DIRITTI DOGANALI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 639/2024,

depositata il 29/01/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Pieroni.

Accise, dazi e diritti doganali — Autotrazione — Gasolio commerciale utilizzato come propellente —
Trasporto occasionale di passeggeri — Aliquota ridotta — Inapplicabilita — Rimborso accisa assolta
in misura piena — Non spettanza.

SINTESI DELLA SENTENZA

Non si applica I’aliquota ridotta prevista dal combinato disposto dell’art. 24-ter, commi 2, lett. b) e 3
d.Igs. 26 ottobre 1995, n. 504 (di approvazione del Testo Unico Accise; di seguito, TUA) e dell’art.
4-bis della Tabella allegata al TUA per il consumo di gasolio commerciale impiegato come
propellente nell’attivita di trasporto di persone nel caso in cui il trasporto di passeggeri sia
occasionale.

COMMENTO
La sentenza annotata si pone in linea con CGCE, 30 gennaio 2020, causa C-513/18,
Autoservizi Giordano secondo cui — per quanto qui interessa — I'art. 7, paragrafi 2 e 3, della
direttiva 2003/96/CE del Consiglio, del 27 ottobre 2003, che ristruttura il quadro comunitario
per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita, deve essere interpretato nel senso
che esso non osta a una normativa nazionale che prevede un’aliquota di accisa ridotta per
il gasolio commerciale utilizzato come propellente per il trasporto regolare di passeggeri,
senza tuttavia prevedere siffatta aliquota per quello utilizzato per il trasporto occasionale di
passeggeri, a condizione che tale normativa rispetti il principio della parita di trattamento,
circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare.
Il nostro paese, nel rispetto del principio di parita di trattamento, ha previsto un’aliquota
ridotta per il consumo di gasolio commerciale utilizzato come propellente come tale da
intendersi quello impiegato nel trasporto regolare di passeggeri.
Tale aliquota si applica a prescindere dalla natura soggettiva (pubblica o privata)
dell’'esercente.
Con la piu recente sentenza del 16 ottobre 2023, causa C-391/2022, Tiike Busz la Corte di
giustizia ha chiarito che la nozione di “gasolio commerciale utilizzato come propellente” non
e suscettibile di interpretazione estensiva. Sulla base di tale premessa la Corte ha stabilito
che il gasolio consumato nei tragitti effettuati a fini di riparazione, manutenzione o
rifornimento di carburante dei veicoli adibiti al trasporto di passeggeri non rientra nella
nozione di “gasolio commerciale utilizzato come propellente”: pertanto, le relative accise
non possono essere oggetto di rimborso, atteso che non si tratta di servizi accessori
connessi al servizio di trasporto di passeggeri.
La Corte Costituzionale, a sua volta, con sentenza 6 aprile 2023, n. 104 ha riconosciuto
come il nostro legislatore abbia voluto agevolare il servizio di trasporto regolare: come ratio
della previsione dell'aliquota ridotta ha quindi assunto un criterio oggettivo, senza
discriminare in base alla natura soggettiva dell’esercente.

Giuseppe Maria Cipolla

Riferimenti normativi: d.lgs. 504/1995.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le, 6 aprile 2023, n. 104,CTR Toscana/Sez. I, 26 ottobre
2020, n. 746, CTP Como/Sez. I, 3 luglio 2020, n. 50.
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 1487/2024,
depositata il 01/03/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Castiello.

Accise, dazi e diritti doganali — Imposta regionale sulla benzina per autotrazione — Contrarieta
all’art. 1, par. 2, della Direttiva 2008/118/CE - Art. 1, comma 628, I. n. 178/2020 — Contrasto con la
normativa europea-Conseguenze.

SINTESI DELLA SENTENZA

Contrariamente a quanto ha previsto dall’art. 1, comma 628, della L. n. 178/2020, I’imposta regionale
sulla benzina per autotrazione deve essere considerata non dovuta ab origine per contrasto con la
normativa unionale e con quanto statuito dalla Corte di Giustizia UE con la decisione 9 novembre
2021 causa C-255/20. Sussiste quindi il diritto al rimborso del tributo anche in riferimento alle
annualita precedenti al 2021.

COMMENTO
Con la decisione n. 1487/2024 la Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio si
allinea alle pronunce della Cassazione nn. 6858, 6687 e 6903 rispettivamente del 7, 6 e
dell’8 marzo 2023.
In queste decisioni, invero, il giudice di legittimita da atto della contrarietd ab origine
dellimposta regionale sulla benzina per autotrazione (IRBA) all’ordinamento unionale. Da
cio discende il diritto a chiedere il rimborso anche in riferimento alle annualita di imposta
precedenti al 2021.
Come si ricordera, infatti, in esito alla procedura di infrazione n. 2017/2114 aperta dalla
Commissione europea ai sensi dell’art. 258 TFUE, in assenza del requisito previsto dall’art.
1, par. 2, Direttiva 2008/118/CE nella normativa istitutiva dellIRBA- destinazione del gettito
a specifiche finalita- il legislatore con l'art. 1, comma 628, della legge di bilancio per 'anno
2021 (L. n. 178/2020) dispose la soppressione del tributo con decorrenza 1° gennaio 2021.
Tale abrogazione che, come sottolineato dalla Agenzia delle Dogane e Monopoli nella nota
n. 24479 del 22 gennaio 2021, riguardava tutte le norme afferenti all’imposta regionale sulla
benzina per autotrazione — art. 17 del d.Igs.398/1990, art. 3, co. 13 della L. 549/1995 e art.
1, co. 154 della L. 662/1996 nonché l'art. 1 commi 670 lett. a) e 671 della L. 296/2006-
faceva dunque salvi gli effetti delle obbligazioni tributarie insorte nei periodi di imposta
precedenti al 2021.
Successivamente la Corte di Giustizia dellUnione Europea con l'ordinanza 9 novembre
2021 causa C-255/20 riaffermava la illegittimita del prelievo.
Con le summenzionate decisioni del 2023 la Corte di legittimita, oltre a ribadire l'illegittimita
dellIRBA per contrasto con il diritto eurounitario, si & soffermata, sulla vincolativita e sulla
efficacia retroattiva delle decisioni della Corte di Giustizia UE e sulla conseguente
contrarieta dell’art. 1, comma 628, della legge n. 178 del 2020 alla normativa unionale,
procedendo quindi alla sua disapplicazione.
Si deve perd dare atto che pur non ponendo in discussione la sussistenza del diritto al
rimborso, in alcuni sporadici interventi la giurisprudenza di merito, basandosi sul disposto
dell’art. 29 comma 2 della legge n. 428/1990, ha ritenuto improcedibile I'istanza presentata
dal fornitore/soggetto passivo ove questi abbia traslato I'onere impositivo sul consumatore
finale.

Carla Lollio

Riferimenti normativi: art. 1, comma 628 legge n. 178/2020; art. 29, comma 2 legge n. 428 del 1990,
Direttiva 2008/118/CE.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Giustizia dell’Unione Europea ord. 9 novembre 2021 causa
C-255/20; Cass. nn. 6858/2023, 6687/2023, 690/2023, Corte di giustizia tributaria di secondo grado
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Lazio Roma Sez. X1V, 17/01/2024; Corte di giustizia tributaria di primo grado Piemonte Verbania
Sez. I1 06/06/2023.

Sulla improcedibilita delle istanze di rimborso ai sensi dell’art. 29 comma 2 della legge n. 428 del
1990, Corte giustizia tributaria I grado Torino Sez. II, n. 367/2023; Corte Giustizia Tributaria 1
grado Genova n. 317/2022 (richiamata nella summenzionata decisione primo grado Torino n.
367/2023). V. pero contra Corte di giustizia tributaria di Il grado Piemonte Torino Sez. 11, 05/03/2024
e 08/03/2024.

Prassi: nota dell’Agenzia delle Dogane e Monopoli n. 24479/ 2021.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 3543/2024,
depositata il 28/05/2024 — Pres. Clemente, Rel. Guadagni.

Accise, dazi e diritti doganali — Riduzione dell’aliquota accisa su gasolio commerciale per
autotrazione - Art. 24-ter del TUA — Attivita di trasporto di persone — Spettanza — Attivita di trasporto
viaggiatori mediante noleggio di autobus con conducente — Spettanza - Esclusione — Diniego
rimborso maggiore accisa — Legittimita.

SINTESI DELLA SENTENZA

E legittimo il diniego di riconoscimento del credito conseguente all’invocata riduzione di cui all’art.
24-ter del d.lgs. 504/95 (cd. TUA) dell’aliquota di accisa sul gasolio commerciale utilizzato come
propellente nel caso in cui il contribuente svolga, oltre all’attivita di trasporto terrestri di passeggeri
NCA - per la quale ¢ concessa l'agevolazione relativa alla riduzione dell’aliquota di accisa sul gasolio
ex art. 24 ter del TUA - anche quella di noleggio bus con conducente che non rientra tra le attivita che
possono consentire la concessione dell'agevolazione.

COMMENTO

La Corte di Giustizia di secondo grado nella sentenza in commento affronta la questione
interpretativa delle condizioni per la spettanza dell’agevolazione relativa alla riduzione
dell'aliquota di accisa sul gasolio commerciale utilizzato come propellente relativamente al
trasporto persone ex art. 24 ter del d.lgs.504/95.

Nel caso sub iudice la societa contribuente effettuava sia l'attivita di trasporti terrestri di
passeggeri NCA, sia quella di noleggio bus con conducente, ex lege 11 agosto 2003 n. 218.
Per tali ragioni la societa aveva impugnato i provvedimenti di diniego emessi per una serie
di annualita dall’Ufficio delle Dogane, con i quali era stato disconosciuto il credito di riduzione
dell’aliquota di accisa sul gasolio per autotrazione riconducibili agli automezzi della ditta. Il
diniego opposto dalle Dogane risultava conseguente alla nozione di “gasolio commerciale”
che, mentre &€ considerato tale nel caso di trasporto regolare di passeggeri, non lo & nel
caso in cui venga utilizzato dalle imprese private che esercitano attivita di trasporto di
persone con noleggio di bus con conducente.

Il collegio giudicante nella sentenza in rassegna ha confermato l'avallo alla posizione
dell’Agenzia delle Dogane, gia espresso dai primi giudici. Il tutto dopo una compiuta analisi
della legislazione comunitaria, del recepimento della stessa nel nostro ordinamento
conseguente alla condanna inflitta dalla Corte Europea e della posizione interpretativa
assunta dalla Corte di giustizia europea.

In particolare, nel corpo della motivazione i giudici di seconde cure hanno posto in evidenza
come la soluzione della questione debba prendere le mosse dalla distinzione tra uso
commerciale e non del gasolio utilizzato come propellente. Sul punto la direttiva 2003/96/CE
definisce gasolio commerciale quello utilizzato ai fini di: a) trasporto di merci per conto terzi
o per conto proprio, effettuato con un autoveicolo a motore o un autoveicolo con rimorchio,
adibito esclusivamente al trasporto di merci su strada; b) trasporto regolare o occasionale
di passeggeri, effettuato con un autoveicolo delle categorie M2 o M3, quali definite dalla
direttiva Consiglio, del 6 febbraio 1970 (Veicoli destinati al trasporto di persone, aventi piu
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di otto posti a sedere oltre al sedile del conducente e peso massimo non superiore a 5
tonnellate (M2) ovvero superiore a 5 tonnellate (M3).
La Corte di Giustizia tributaria nell’esprimere il proprio convincimento ha ricordato come
questa direttiva sia stata recepita nel nostro paese — a seguito della procedura di infrazione
per inadempimento — con la legge 225/2016, che ne ha, peraltro, fornito un’interpretazione
restrittiva escludendo dal concetto di “gasolio commerciale” quello utilizzato dalle imprese
private che esercitano I'attivita di trasporto di persone con autobus a noleggio con
conducente. Viene in proposito posto in evidenza anche come la stessa Corte di Giustizia
Europea nella pronuncia 2020/C 137/18 abbia chiarito che I'esclusione dell’agevolazione
prevista per il gasolio commerciale utilizzato come propellente nel caso di trasporto
“occasionale” di passeggeri sia legittima non confligga con i principi unionali. Questa lettura
restrittiva, che prevede che prestazioni simili siano assoggettate aliquote di accisa diverse,
infatti, non contrasta con il principio di parita di trattamento. Detto principio, infatti,
presuppone che si tratti di beni e servizi che presentano proprieta analoghe e rispondono
alle medesime esigenze del consumatore, in base ad un criterio di comparabilita dell’'uso.
Presupposto che nel caso di servizi di trasporto regolare di passeggeri e di servizi
occasionali non risulta integrato. Cid in quanto, come viene opportunamente evidenziato in
sentenza, i due servizi presentano caratteristiche diverse che rispondono a differenti
esigenze del consumatore: nel trasporto regolare di passeggeri € prevista una frequenza e
un itinerario determinati con fermate preventivamente stabilite, mentre nel trasporto
occasionale di passeggeri, questi stessi elementi, non sono prestabiliti e rispondono ad
esigenze specifiche determinate caso per caso. |l tutto senza considerare che il trasporto
regolare di passeggeri rientra nellambito del servizio pubblico. Per tali ragioni, stante la non
sovrapponibilita tra le due tipologie di servizi, la previsione di un’aliquota dell’accisa sul
gasolio diversa non viola il principio della parita di trattamento.
La Corte di giustizia di secondo grado del Lazio, sulla base di tutte le riporte interpretazioni
del quadro normativo, unionale e nazionale e della lettura offerta dalla Corte di giustizia in
materia, ha escluso la spettanza dell’agevolazione nel caso di specie in cui I'attivita prestata
dalla societa risultava essere “mista”, in quanto avente ad oggetto sia I'attivita di trasporti
terrestri di passeggeri NCA (agevolata ex lege), che quella di noleggio bus con conducente,
non rientrante tra le attivita agevolate.
La peculiarita del caso risiede nel fatto che il gasolio utilizzato nei mezzi di proprieta della
societa contribuente € stato impiegato non solo per I'attivita di trasporto occasionale di
persone ma anche per quella di trasporto terrestri di passeggeri NCA. Non & dato
comprendere se la richiesta di rimborso di cui € causa sia stata presentata solo per la parte
di gasolio impiegata per I'attivita di noleggio bus con conducente, oppure per tutto il gasolio
impiegato (e quindi per entrambe le attivita). Nel qual caso, visto che il diniego
dell’agevolazione, a quanto si evince dal testo della sentenza, é stato integrale, si dovrebbe
ipotizzare che la natura “mista” dell’impiego abbia indotto i giudici ad escludere per tutto il
gasolio impiegato I'applicazione dell’aliquota agevolata dell’accisa. Se cosi fosse resterebbe
il dubbio sulle ragioni dell’avallo dell’integrale diniego opposto, pur in presenza di una parte
dell’attivita pacificamente dedicata al trasporto regolare di persone, come tale agevolabile.
Alice Cogliati Dezza

Riferimenti normativi: d.lgs.504/95, direttiva 2003/96/CE, 1. 225/16.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Giustizia Europea: 2020/C 137/18
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Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 2 — Sentenza n. 4269/2024,

depositata il 25/06/2024 — Pres. Lunerti, Rel. Baldovino.

Accise, dazi e diritti doganali — Avviso di accertamento — IVA — Agenzia delle dogane — Importazioni
— Rappresentante doganale indiretto — Esclusione della responsabilita del rappresentante doganale
per I'IVA all’importazione — Responsabilita limitata ai soli dazi doganali — Sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

Il rappresentante doganale indiretto non ¢ responsabile in solido con I’importatore dell’IVA dovuta
per lo sdoganamento, in quanto manca nell’ordinamento nazionale una disposizione chiara che lo
individui quale soggetto passivo d’imposta.

In altri termini, poiché I’IVA all’importazione non fa parte dell’obbligazione doganale, cosi come
definita dall’art. 5 del Codice Doganale dell’Unione (Re. UE n. 952/2013 o “CDU”), del suo mancato
pagamento risponde unicamente 1’importatore e non anche il suo rappresentante.

Quest’ultimo, infatti, ai sensi dell’art. 77 par. 3 del CDU, rimane responsabile in via principale
soltanto per i dazi doganali.

COMMENTO

L'IVA all'importazione non & parte dell’obbligazione doganale e, pertanto e a differenza dei
dazi, del suo mancato assolvimento risponde in via esclusiva I'importatore e non anche il
rappresentante indiretto, in assenza di specifiche ed inequivoche norme nazionali che
prevedano in tal senso. Tale principio é stato affermato con la sentenza della Suprema Corte
n. 23526 del 2022 (richiama anche nella pronuncia in commento) che sul punto ha mutato
il suo precedente orientamento (di senso opposto, si vedano ex multis Cass. nn.
11029/2021, 31611/2019, 7720/2013).

Il differente orientamento giurisprudenziale discende, essenzialmente, dalla pronuncia della
Corte di Giustizia Ue, causa C-714/20, del 12 maggio 2022, con la quale & stato sancito che
il rappresentante doganale indiretto & debitore, in solido con l'importatore, unicamente dei
dazi doganali dovuti per la merce e non anche dell'IVA all'importazione.

| giudici unionali, infatti, hanno rilevato che il Codice doganale del’'Ue (Reg. UE n. 952/2013
o CDU) esclude dalla definizione di “obbligazione doganale” le misure di fiscalita nazionale,
come I'lVA all'importazione, la quale non fa parte dei dazi dovuti allimportazione (cfr. anche
Corte di Giustizia, 17 luglio 2014, C-272/13, Equoland e 29 luglio 2010, C-248/09, Pakora
Pluss) e che per far valere la responsabilita solidale del rappreSentenza n:ante doganale
indiretto devono esservi norme interne che lo prevedano chiaramente. Nel sistema
normativo italiano, mancherebbe una espressa previsione di legge in tal senso dal momento
che alcun cenno viene fatto a tale responsabilita né dall’art. 77 del CDU, né dall’art. 3,
comma 2, del d.Igs. 374/1990 che, pur riferito sia ai dazi che alle altre imposizioni
sullimportazione, detta solo talune regole in tema di riscossione di tali entrate. In ugual
senso neanche gli artt. 1 e 70 del d.P.R. n. 633/1972 nell’'individuare il soggetto passivo di
imposta fanno in alcun modo riferimento al rappresentante doganale.

Le predette conclusioni sono oggi avallate da un orientamento delle coti di merito e di
legittimita piuttosto univoco e consolidato (da ultimo, Cass. n. 14382 del 23 maggio 2024).

Vi & da chiedersi perd se un tale orientamento verra confermato anche allindomani della
novella legislativa, intervenuta per effetto del d.lgs. 141/2024 novellato “Disposizioni
nazionali complementari al codice doganale dell’Unione”, e che ha introdotto una nuova
definizione di diritti doganali, facendovi rientrare anche I'IVA. In particolare, I'art. 27 del
suddetto decreto stabilisce che “sono diritti doganali tutti quei diritti che '’Agenzia é tenuta a
riscuotere in forza di vincoli derivanti dall’'ordinamento dell’'Unione europea o da disposizioni
di legge. Tra i diritti doganali costituiscono diritti di confine, oltre ai dazi all'importazione e
all’esportazione previsti dalla normativa unionale, i prelievi e le altre imposizioni
allimportazione o all’esportazione, i diritti di monopolio, le accise, I'imposta sul valore
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aggiunto e ogni altra imposta di consumo, dovuta all’atto dell’importazione, a favore dello
Stato”. L'art. 27, dunque, modificando la natura dell'IVA allimportazione ed equiparandola
ai dazi, potrebbe determinare l'insorgere di una responsabilita solidale per il rappresentante
indiretto in Dogana, anche con riferimento allIVA allimportazione sulla base di quanto
previsto dall'art. 77, par. 3, del CDU, a mente del quale “in caso di rappresentanza indiretta,
é debitrice anche la persona per conto della quale ¢ fatta la dichiarazione in dogana’
Michela Antonella Prencipe

Riferimenti normativi: artt. 5 e 77 del Reg. UE n. 952/2013; art. 3, comma 2, del d.lgs. 374/1990;
artt. 1 e 70 del d.PR. n. 633/1972.

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. n. 14382/2024, n. 23526/2022. Corte di Giustizia Ue, causa C-
714/20.
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AGEVOLAZIONI ED ESENZIONI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 2302/2024,
depositata il 09/04/2024 — Pres. e Rel. Pannullo.

Agevolazioni ed esenzione — Imu — Tributo Locale — Presupposto oggettivo — Ente ecclesiastico —
Accertamento — Attivita di religione o di culto — Modalita commerciali — Prova attivita svolta —
Proprieta immobili di enti non commerciali — Corrispettivo — Titolo gratuito.

SINTESI DELLA SENTENZA

L’esenzione del pagamento IMU ¢ riconosciuta a condizione che gli immobili appartenenti agli enti
ecclesiastici siano destinati esclusivamente allo svolgimento con modalita non commerciali di attivita
di religione o di culto e, pertanto, non spetta in relazione ad un immobile, appartenente ad un ente
religioso, destinato ad attivita alberghiera o ad assistenza di studenti universitari o partenti di pazienti
malati ricoverati, svolta con finalita di lucro. Nel caso di specie manca il presupposto oggettivo in
quanto D’istituto religioso non ha fornito, in concreto, la prova che I’attivita ricettiva svolta
nell’immobile oggetto della controversia non abbia modalita “commerciali”.

COMMENTO

Il riconoscimento dell’esenzione IMU sugli immobili di proprieta degli enti ecclesiastici,
prevista dall’art. 7 co. 1, lett. i), del d.lgs. 504/1992, & subordinato alla compresenza di un
requisito soggettivo, riguardante il profilo del soggetto che utilizza 'immobile e di un requisito
oggettivo.

Pertanto, & necessario che gli immobili, oltre ad appartenere ai soggetti di cui all’art. 87 (ora
73), co 1, lett. c), del TUIR, siano destinati esclusivamente allo svolgimento di una delle
attivita contemplate, tra le quali quelle indicate nell’art. 16, lett. a), della . 222/1985 (attivita
di religione o di culto, cioé dirette all’esercizio del culto e alla cura delle anime, alla
formazione del clero e dei religiosi, a scopi missionari, alla catechesi, alleducazione
cristiana).

Il requisito oggettivo assume indubbia rilevanza atteso che una lettura sistematica dalla
normativa in materia, indotta dalla decisione della Commissione UE 2013/286, impone di
escludere che possa riconoscersi I'esenzione allorquando quest’'ultima, venendo ad incidere
su un settore produttivo operante alle condizioni di mercato, finisca con I'alterare le regole
della libera concorrenza mediante la pratica configurazione di un vero e proprio aiuto di
Stato, come tale inammissibile ex art. 107, par. 1 TUE. Di conseguenza, solo l'attivita svolta
a titolo gratuito ovvero dietro versamento di un corrispettivo simbolico rende compatibile,
quanto a requisito obiettivo, I'esenzione in parola con il diritto UE (ex multis Cass.
nn.13970/16; 4066/19; 6795/20; 18831/20; 28578/20; 15364/22).

Tuttavia, sulla base di un consolidato orientamento giurisprudenziale, € onere del
contribuente fornire la prova in giudizio dei presupposti dell’esenzione invocata.
Quest’ultima deve appunto vertere, oltre che sulla natura dell’attivita esercitata, anche sulle
modalita (non commerciali) attraverso le quali, nella concretezza del caso, essa viene
svolta, poiché, in conformita ai principi eurounitari, la presenza di un’attivita con finalita
sociale non basta, da sola, ad escluderne l'eventuale natura economica.

Sulla stessa scia si pone la recente ordinanza della Cassazione n. 6095 del 6 marzo 2024,
che ha rilevato come sia necessario che “il contribuente ha I'onere di dimostrare I'esistenza,
in concreto, dei requisiti dell'esenzione, mediante la prova che lattivita cui I'immobile e
destinato, pur rientrando tra quelle eSentenza n:i (poiché di tipo assistenziale e sanitario),
non sia svolta con le modalita di un‘attivita commerciale ed abbia quelle finalita solidaristiche
alla base delle ragioni di esenzione”. Spetta poi al giudice di merito 'obbligo di accertare in

154



concreto le circostanze fattuali, disapplicando I'esenzione laddove non possa escludersi il
carattere commerciale-lucrativo dell’attivita esercitata.

Lorenzo Lodoli
Benedetto Santacroce

Riferimenti normativi: d.lgs. 504/92, [. 22/85, d.PR. 917/198.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: n. 20776/2005, n. 23703/2007, n. 5485/2008,
Cass. n. 3733/2010, n. 233314/2011, n. 27165/2011, n. 4502/2012, n. 5177/2020, n. 33323/2023, n.
6095/2024.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 3852/2024,
depositata il 11/06/2024 — Pres. e Rel. Cappelli.

Agevolazioni ed esenzioni - Associazione sportiva dilettantistica — Avvisi di accertamento TASI e IMU
— Soggettivita passiva concessionario di beni del patrimonio indisponibile — Esenzione IMU e TASI.

SINTESI DELLA SENTENZA

Dal momento che tanto i beni demaniali quanto i beni del patrimonio indisponibile sono accomunati
dalla destinazione a finalita di pubblico servizio, sussiste anche nel caso di concessione di beni del
patrimonio indisponibile la medesima ratio che ha giustificato la soggettivita passiva del
concessionario di beni demaniali ai fini ICL

Per quanto riguarda, poi, I’esenzione di cui all’art. 7 lett. 1) d.1gs.504/1992, ¢ prevista per le
associazioni sportive dilettantistiche qualora sussistano due requisiti cumulativi: quello soggettivo,
attinente alla natura non commerciale dell’ente e quello oggettivo, cio¢ che I’attivita cui ’immobile
¢ destinato, pur rientrando tra quelle esenti di cui al citato art. 7, non sia svolta con le modalita di una
attivita commerciale.

Il contribuente ha 1’onere di dimostrare 1’esistenza in concreto di detti requisiti.

COMMENTO

Con l'atto di appello, 'Associazione eccepiva la nullita della sentenza di primo grado per
I'errata individuazione della stessa quale soggetto passivo, non appartenendo gli immobili
al demanio pubblico (0 comunale) ma al patrimonio indisponibile del’Ente impositore, con
conseguente esclusione dell’assoggettamento alla tassazione IMU del concessionario
appellante.

Eccepiva, inoltre, la nullita della sentenza per aver erroneamente ritenuto carenti gli elementi
offerti in ordine alle effettive modalita di svolgimento dell’attivita, per avere I'’Associazione
prodotto la relativa documentazione comprovante [attivita non lucrativa, come dalla
medesima documentato con riferimento alla annualita 2015 in controversia decisa
favorevolmente alla appellante.

Si costituiva il Comune che, dal canto suo, riteneva infondata I'eccezione sollevata circa
l'individuazione dell’Associazione quale soggetto passivo, trattandosi di Associazione che
aveva ottenuto la disponibilita di beni rientranti nel patrimonio indisponibile del Comune
mediante concessione amministrativa, e riferendosi la disposizione di cui allart. 9 del
d.lgs.23 del 2011, secondo cui “nel caso di concessione su aree demaniali soggettivo
passivo € il concessionario”, anche ai concessionari dei beni patrimoniali indisponibili. Con
riguardo, poi, alla richiesta esenzione dallimposta, il Comune contestava che la parte
avesse dimostrato I'effettiva ricorrenza dei requisiti essenziali ai fini del riconoscimento
dell’esenzione ai sensi dell'art. 7 d.lgs.504/1992; rilevava che, nel caso in esame, i locali
erano utilizzati non solo per attivita sportiva ma anche per attivita commerciale.

Sulla prima questione, nella sentenza in commento i giudici di secondo grado motivano che,
dal momento che tanto i beni demaniali quanto i beni del patrimonio indisponibile sono
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accomunati dalla destinazione a finalita di pubblico servizio, sussiste anche nel caso di
concessione di beni del patrimonio indisponibile la medesima ratio che ha giustificato la
soggettivita passiva del concessionario di beni demaniali ai fini ICIl. Ritengono, dunque,
infondata I'eccezione di carenza di soggettivita passiva formulata dalla Associazione
appellante.
Sulla seconda questione, i giudici spiegano che l'esenzione di cui allart. 7 lett. i)
d.lgs.504/1992 & prevista per le associazioni sportive dilettantistiche qualora sussistano due
requisiti cumulativi: quello “soggettivo”, attinente alla natura non commerciale dell’ente e
quello “oggettivo”, cioé che I'attivita cui I'immobile & destinato, pur rientrando tra quelle
esenti di cui al citato art. 7, non sia svolta con le modalita di una attivita commerciale. E che
il contribuente ha I'onere di dimostrare 'esistenza in concreto di detti requisiti.
A detta dei giudici, 'Associazione appellante ha provato I'effettiva ricorrenza dei requisiti
essenziali ai fini del riconoscimento dell’esenzione, al punto da potersi ritenere che I'attivita
sportiva svolta negli spazi e nei locali della stessa sia non lucrativa e che possa, pertanto,
inquadrarsi nellambito delle attivita previste dal citato art. 7, con conseguente diritto
dell’Associazione appellante all’esenzione IMU e TASI.

Cesare Borgia

Riferimenti normativi: art. 9 del d.lgs.23 del 2011, art. 7 lett. i) d.lgs.504/1992.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: ord. n. 32170 del 12/12/2024; sentenza n. 6539
del 3/3/2023; sentenza n. 23678 del 28/10/2020.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 5 — Sentenza n. 3866/2024,

depositata il 11/06/2024 — Pres. Fruscella e Rel. Luciano.

Agevolazioni ed esenzioni - Invito al pagamento — Contributo unificato per la proposizione dei ricorsi
— Organizzazioni di volontariato — ONLUS — Non spetta [ ’esenzione.

SINTESI DELLA SENTENZA

Come ¢ stato a piu riprese ribadito nella giurisprudenza di legittimita e di recente suggellato dalle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione condividendo 1’indirizzo interpretativo espresso prima ancora
sulla questione dalla Corte Costituzionale, in materia di agevolazioni tributarie le organizzazioni di
volontariato (ONLUS) non sono esenti dal pagamento del contributo unificato per la proposizione
dei ricorsi.

COMMENTO

Il caso in esame al vaglio dei giudici di secondo grado verte tutto sul riconoscimento del
diritto di una ONLUS all’esenzione del pagamento del contributo unificato dovuto per il
deposito di un ricorso giurisdizionale.

Ebbene, i giudici non si discostano da quanto gia deciso dalla Corte di Giustizia Tributaria
di Primo Grado di Roma (gia Commissione tributaria provinciale) in ordine al mancato
riconoscimento del diritto all’esenzione.

Nella sentenza in commento, anzitutto i giudici ricordano che la questione relativa al
pagamento del contributo unificato da parte delle organizzazioni di volontariato, in
applicazione dell’'art. 10 del d.P.R. 115/2002 e dell’art. 27 bis all. B d.P.R. 642/1972, & stata
definitivamente risolta dalla Corte Costituzionale che, con l'ordinanza n. 91/2015, ha
dichiarato la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 8
della L. 266/91 e dell’art. 27-bis, allegato B, del d.P.R. 642/1972 in riferimento agli artt. 2, 3,
24, 53 e 97 Cost., in relazione alla mancata previsione — nellambito delle esenzioni
dallimposta di bollo — degli atti di natura giudiziale e processuale in favore delle
organizzazioni non lucrative.
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Inoltre, spiegano i giudici di secondo grado, la Corte di Cassazione ha in molteplici occasioni
escluso il preteso diritto all’esenzione dal pagamento del contributo unificato da parte delle
ONLUS, atteso che, da un lato, il termine “atti” deve riferirsi esclusivamente a quelli
amministrativi € non anche a quelli processuali giusta la necessita di un’interpretazione
restrittiva quanto ai benéefici fiscali e, dall’altro lato, che I'esenzione dal contributo suddetto
e giustificabile alla luce dell’art. 10 del citato d.P.R. n. 115 solo in base ad un criterio di
meritevolezza in funzione della solidarieta sociale, delloggetto del giudizio e non in
considerazione della qualita del soggetto, anche in ragione di preminenti esigenze di
carattere costituzionale di parita di trattamento e comunitarie di non discriminazione.
Lo stesso orientamento dei giudici di legittimita si & definitivamente consolidato con le
pronunce delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nn. 10013 e 10014 depositate il
15.04.2021, con le quali il Supremo organo di giustizia ha confermato che alle ONLUS non
puo essere riconosciuto il diritto allesenzione dal pagamento del contributo unificato per la
proposizione dei ricorsi.

Cesare Borgia

Riferimenti normativi: art. 10 del d.PR. 115/2002 e art. 27 bis alL. B d.P.R. 642/1972.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte Costituzionale, ord. n. 91/2015 emessa il 26.05.2015;
Cassazione a Sezioni Unite, pronunce nn. 10013 e 10014 depositate il 15.04.2021; Cassazione: ord.
n. 14332 depositata il 5/6/2018; sentenza n. 23686, 23688, 23689 e 23690 depositate il 28/10/2020;
sentenza n. 23875, 23880, 23881 e 23882 depositate il 29/10/2020; Sentenza n. 24083 depositata il
30/10/2020.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 3919/2024,
depositata il 10/06/2024 — Pres. Fraioli, Rel. Di Gioacchino.

Agevolazioni ed esenzioni - Credito D ’imposta — Ricerca e Sviluppo — Onere della prova — Inesistenza
delle Attivita agevolabili — Obbligo di consultazione del Mise — Condanna al pagamento delle spese.

SINTESI DELLA SENTENZA

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio si ¢ pronunciata sull'appello proposto
dalla societa contribuente avverso la sentenza della Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Rieti, che ha rigettato il ricorso della contribuente contro 1’atto di recupero del credito d’imposta per
attivita di ricerca e sviluppo, utilizzato in compensazione per gli anni 2018 e 2019, per un importo
complessivo di € 40.806,00.

L’Agenzia delle Entrate ha disconosciuto il credito sulla base della documentazione fornita dalla
societa, ritenendo che le attivita dichiarate non rientrassero tra quelle agevolabili ai sensi dell’art. 3
del d.1. n. 145/2013 e che la documentazione fosse contraddittoria, con riferimento alla qualificazione
del personale impiegato e alla natura delle spese sostenute.

La Corte di secondo grado, nel rigettare 1’appello, ha confermato I’inesistenza del credito d’imposta.
Ha inoltre escluso 1’obbligo dell’Ufficio di acquisire il parere del MISE prima di adottare ’atto di
recupero, condannando la contribuente al pagamento delle spese di lite.

COMMENTO

La sentenza in esame si colloca nell’ambito del nutrito contenzioso creatosi in materia di
crediti d'imposta agevolativi, segnatamente quelli per attivita di ricerca e sviluppo, settore in
cui '’Amministrazione finanziaria ha intensificato i controlli a seguito di un utilizzo spesso
illegittimo delle agevolazioni previste dal d.l. n. 145/2013. Il precedente ribadisce il principio
secondo cui spetta al contribuente fornire la prova dell’effettivo svolgimento di attivita
qualificabili come ricerca e sviluppo ai sensi della normativa vigente.

Nel caso di specie, la contribuente aveva inizialmente documentato il proprio investimento
come attivita di “formazione continua”, salvo poi integrare la documentazione con una
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relazione tecnica riferita a un “progetto di ricerca industriale e sviluppo sperimentale”. La
Corte ha ritenuto che tale modifica rappresentasse un tentativo di riqualificazione ex post
dell’'attivita svolta, non supportata da elementi oggettivi idonei a dimostrare la reale natura
delle operazioni.
Un aspetto centrale della decisione riguarda I'onere della prova che il Collegio afferma
spettare alla societa, la quale ha l'onere di dimostrare il reale svolgimento di attivita
agevolabili e la diretta connessione tra i costi sostenuti e I'attivita di ricerca e sviluppo. In tal
senso la Corte ha ritenuto decisivo il rilievo dell’Ufficio secondo cui il personale coinvolto
risultava inquadrato in attivita di facchinaggio o di pulizie, senza che la societa avesse
prodotto elementi idonei a dimostrare il loro effettivo coinvolgimento in attivita di ricerca.
La pronuncia esclude, inoltre, I'obbligo dell Amministrazione finanziaria di acquisire il parere
del MISE prima di procedere al recupero del credito. La Corte ha ritenuto che I'’Agenzia delle
Entrate abbia piena autonomia nel verificare la sussistenza delle condizioni di accesso al
beneficio, potendo avvalersi del supporto di altri enti solo ove lo ritenga necessario.
Infine, la sentenza affronta il tema della coerenza tra la documentazione prodotta e I'attivita
dichiarata. LAmministrazione aveva nella specie evidenziato numerose discrasie, tra cui la
mancanza di un report finale sulle competenze acquisite dal personale e la contraddittorieta
tra la certificazione del revisore e i registri delle attivita formative. In assenza di una prova
adeguata da parte della contribuente, la Corte ha cosi confermato I'inesistenza del credito
d’'imposta e la legittimita delle sanzioni irrogate.
In conclusione, sebbene la pronuncia riconosca all Amministrazione finanziaria un ampio
margine di autonomia nella valutazione della spettanza del credito d'imposta per ricerca e
sviluppo, affermando la possibilita di prescindere dal parere del MISE, sul punto la cautela
€ necessaria giacché non € possibile escludere che vi siano dei casi in cui il predetto parere
sia invece necessario.
Il legislatore, infatti, attribuendo allAgenzia delle Entrate la facolta di richiedere il preventivo
parere del MISE, ha riconosciuto la complessita tecnica della materia, ritenendo la
valutazione tecnica una componente essenziale per una corretta verifica in ordine alla
spettanza dell’agevolazione fiscale (v. art. 8, co. 2 d. interm. MISE-MEF del 27.5.2015).
In tale contesto, in situazioni caratterizzate da particolare tecnicismo, I'assenza del supporto
del MISE potrebbe, invero, compromettere la legittimita degli atti impositivi sotto il profilo
motivazionale.

Eugenio della Valle

Riferimenti normativi: d.l. n. 145/2013, art. 3, d. interm. MISE-MEF del 27.5.2015 art. 8, co. 2.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 5855/2024,

depositata 1’1/10/2024 - Pres. Lepore, Rel. Colaiuda.

Agevolazioni ed esenzioni - Impatriati — Regime naturale di tassazione — Obbligo di presentazione
della richiesta per I’applicazione del regime al datore di lavoro — Non sussiste

SINTESI DELLA SENTENZA

La mancata richiesta al datore di lavoro ai fini dell’applicazione in busta paga del regime speciale per
lavoratori impatriati non costituisce un motivo ostativo alla fruizione del regime agevolativo in
questione, purché siano rispettati i requisiti fondamentali richiesti dall’articolo 16 del d.lgs. n. 147
del 2015. Nel caso di specie, il contribuente ha presentato all’Agenzia delle Entrate un’istanza di
rimborso ai fini dell’Irpef e delle relative addizionali nel corso del mese di settembre 2021 per
richiedere la restituzione delle maggiori imposte pagate a causa della mancata applicazione del regime
degli impatriati nelle buste paga mensili e nella dichiarazione dei redditi presentata per il periodo
d’imposta 2020. In sintesi, la tesi sostenuta nella sentenza di primo grado, in base alla quale I’omessa
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presentazione della richiesta di applicazione dell’agevolazione al datore di lavoro precluderebbe
I’accesso al regime agevolato, ¢ stata smentita nella sentenza di secondo grado.

COMMENTO

L'individuazione del termine ultimo per usufruire dell’agevolazione riservata ai lavoratori
impatriati contenuta nell’articolo 16 del d.Ilgs. n. 147 del 2015 é stata oggetto di diversi
interventi di prassi e di numerose pronunce da parte della giurisprudenza.

In particolare, con la circolare n. 33/E del 28 dicembre 2020 & stato affermato che ai fini
dell’applicazione del regime degli impatriati oltre alle dichiarazioni “correttive nei termini” si
considerano valide anche quelle integrative presentate entro il termine di novanta giorni dal
termine ordinario di scadenza per la presentazione della dichiarazione dei redditi.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, trattandosi di un regime opzionale, € preclusa la possibilita
di presentare una dichiarazione dei redditi c.d. “integrativa a favore” oltre il termine di
novanta giorni dalla scadenza ordinaria.

Tuttavia, la tesi dellAmministrazione Finanziaria non & stata condivisa dalla giurisprudenza
maggioritaria.

Secondo una consolidata giurisprudenza di merito, alla quale €& allineata la sentenza in
commento, in presenza dei presupposti di legge la dichiarazione dei redditi preSentenza
n:ata dal contribuente mantiene la natura di dichiarazione di scienza, e quindi & “emendabile
anche attraverso istanza di rimborso nei limiti dei 48 mesi previsti dalla legge” (cfr., in tal
senso, ex plurimis Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia, sentenza
n. 2379/8/2024, n. 1118/15/2024; n. 2005/8/2024). L'omissione di incombenze formali (quale
ad esempio la richiesta al datore di lavoro) imposte al contribuente mediante provvedimenti
amministrativi generali o di prassi, emessi del’Agenzia delle entrate, non pud precludere la
fruizione del beneficio fiscale, ove la legge non abbia previsto tali incombenze procedurali
a pena di decadenza (cfr., in tal senso Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del
Veneto, sentenza n. 635/4/2023).

Parimenti, nellambito della sentenza n. 968/2/2024 della Corte di Giustizia Tributaria di
secondo grado della Toscana é stato affermato che la legislazione che disciplina il regime
agevolativo dei cd. “lavoratori impatriati” non menziona come requisito per accedere al
regime ex art. 16 d.lgs. 147/2015 la presentazione tempestiva della dichiarazione dei redditi.
Cio che conta ¢ la sussistenza dei requisiti di legge in capo al contribuente.

In buona sostanza, trattandosi di un regime naturale e non di un regime opzionale di
tassazione, & possibile emendare la dichiarazione dei redditi o preSentenza n:are un’istanza
di rimborso per richiedere I'applicazione del regime degli impatriati entro i canonici termini
previsti in materia di imposte sui redditi (48 mesi per le istanze di rimborso ed entro il termine
per I'esercizio del potere di accertamento da parte dellAmministrazione Finanziaria per la
preSentenza n:azione della dichiarazione integrativa a favore).

Con la sentenza n. 34655 del 27 dicembre 2024, la Corte di Cassazione, in un contenzioso
avente ad oggetto i c.d. “controesodati” che si sono trasferiti in Italia entro il 31 dicembre
2015 e che intendevano transitare al regime degli “impatriati” a partire dal 2016, ha affermato
che l'assenza di un divieto di presentare I'istanza di rimborso per beneficiare del regime in
commento - antecedentemente all’introduzione del comma 5-ter del’ambito dell’articolo 16
del d.lgs. 147/2015, ad opera dell’articolo 5 del d.I.34/2019, conSentenza n:e di affermare
che la scadenza dei termini stabiliti in una serie di provvedimenti del Direttore dell'’Agenzia
delle Entrate per applicare il regime degliimpatriati non comporta la decadenza dal beneficio
fiscale, ma piu semplicemente non conSentenza n:e piu di attivare la procedura di richiesta
del beneficio tramite il sostituto di imposta, ponendo a carico del contribuente I'onere di
richiedere il imborso, ove intenda recuperare la maggiore imposta corrisposta.

L’'articolo 16, comma 5-ter, del d.Igs. 147/2015 testualmente recita: “5-ter. | cittadini italiani
non iscritti allAnagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) rientrati in Italia a decorrere
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dal periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019 possono accedere
ai benefici fiscali di cui al presente articolo purché' abbiano avuto la residenza in un altro
Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie imposizioni sui redditi per il periodo di
cui al comma 1, lettera a). Con riferimento ai periodi d’imposta per i quali siano stati notificati
atti impositivi ancora impugnabili ovvero oggetto di controversie pendenti in ogni stato e
grado del giudizio noncheé per i periodi d'imposta per i quali non sono decorsi i termini di cui
all'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, ai
cittadini italiani non iscritti allAIRE rientrati in Italia entro il 31 dicembre 2019 spettano i
benefici fiscali di cui al presente articolo nel testo vigente al 31 dicembre 2018, purché’
abbiano avuto la residenza in un altro Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie
imposizioni sui redditi per il periodo di cui al comma 1, lettera a). Non si fa luogo, in ogni
caso, al rimborso delle imposte versate in adempimento spontaneo”.
A tal proposito, a parere di chi scrive il divieto di richiedere il rimborso contenuto nel comma
5-ter citato non puo in alcun modo essere interpretato come una disposizione avente una
portata generale in relazione alla possibilita o meno di presentare un’istanza di rimborso per
usufruire del regime degli impatriati a partire dall'introduzione di tale disposizione
nell’ordinamento.
La sua applicazione € infatti limitata, come risulta chiaramente dalla lettura dei primi due
periodi del citato comma 5-ter, ai cittadini italiani non iscritti al’AIRE che hanno usufruito
della c.d. “sanatoria AIRE”.
Inoltre, come recentemente affermato dalla Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Lecce con la sentenza n. 2239/5/2024, 'espressione contenuta nel citato comma 5-ter: “Non
si fa luogo, in ogni caso, al rimborso delle imposte versate in adempimento spontaneo”
non & stata formulata in relazione all' adempimento di una obbligazione connessa con
I'ordinario pagamento di imposte, ma unicamente in relazione alla facolta di regolarizzare la
propria posizione fiscale, prima della formalizzazione di una richiesta di pagamento a
seguito dell’emissione di uno specifico atto di contestazione da parte dell’Ufficio. E questa,
ad avviso di chi scrive, la chiave di lettura per inquadrare correttamente la ratio del comma
5-ter, il cui ambito di applicazione é limitato solo ad alcuni dei beneficiari della c.d. “sanatoria
AIRE”, ossia coloro che abbiano prestato acquiescenza ad atti notificati dal’Agenzia delle
Entrate a seguito della contestazione della spettanza del regime a causa dellomessa
iscrizione all'AIRE.

Valentino Tamburro
Riferimenti normativi: d.lgs. 147/15, d. I. 34/2019.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 34655/24.
Prassi: Circolare n. 33/20.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 13 — Sentenza n. 5968/2024,
depositata il 08/10/2024 — Pres. Cappelli, Rel. Nispi Landi.

Agevolazionied esenzioni - Credito d’imposta Ricerca e Sviluppo — Detrazione fiscale — Avviso di
recupero del credito — Questionario — Emergenza sanitaria — Mancata risposta — Irrilevanza -
Documentazione probatoria presentata dal contribuente — Principio di leale collaborazione —
Spettanza del credito — Consegue.

SINTESI DELLA SENTENZA

Compete il credito d’imposta Ricerca e Sviluppo, di cui all’art. 3 della 1. n. 145/2013, a seguito di
mancata risposta della societa ad un questionario dell’ Agenzia delle Entrate, scarno ed estremamente
sintetico, notificato, a mezzo PEC, durante I’emergenza sanitaria. Nel caso di specie, ¢ stata ritenuta
sufficiente la documentazione probatoria fornita in sede di reclamo da una societa, ai fini della prova
della spettanza del credito d’imposta, mentre il comportamento tenuto dall’ Agenzia delle Entrate, che
non ha esaminato la documentazione, ¢ stato ritenuto contrario ai principi di leale collaborazione.
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COMMENTO

Il credito d’imposta “Ricerca e Sviluppo”, istituito dall’art. 3 della I. n. 145/2013, da ultimo
modificato dall’art. 1, comma 209, L. n. 160/2019, costituisce un incentivo a favore di tutti gli
enti che investono in attivita che perseguono le finalita di ricerca e sviluppo.

In tale ambito, assume rilevanza la circ. n. 5/E dell’Agenzia delle Entrate del 16 marzo 2016,
che chiarisce i presupposti soggettivi e oggettivi riservati agli enti che intendono (i) effettuare
investimenti in attivita di ricerca e sviluppo ed (ii) usufruire, conseguentemente, del relativo
credito d'imposta portandolo in detrazione.

Sotto il profilo soggettivo il credito d'imposta & riservato a tutti gli enti indipendentemente
dalla loro natura giuridica e dalle loro dimensioni, come chiarito e confermato anche dalla
circ. Assonime n.11/2016 e dalla circ. Confindustria del 29 gennaio 2016.

Sotto il profilo oggettivo, invece, la circolare, sopra richiamata, chiarisce I'elenco tassativo,
previsto dalla norma, delle spese ammissibili per le attivita di ricerca e sviluppo che possono
essere svolte anche in ambiti diversi da quello scientifico e tecnologico (ad esempio, storico
e sociologico) in quanto I'elemento preponderante & I'acquisizione di nuove conoscenze o
I'accrescimento di quelle gia esistenti.

Sul punto, '’Agenzia delle Entrate chiarisce che per ricondurre le attivita aziendali alle attivita
di ricerca, previste dalla norma, € necessario svolgere accertamenti di natura tecnica, che
coinvolgono anche la competenza del Ministero dello Sviluppo Economico, restando inteso
che i soggetti interessati possono preSentenza n:are l'istanza di interpello, ai sensi dell’art.
11 dello Statuto del Contribuente, all’Agenzia stessa che, a sua volta, si attivera con richiesta
di parere al Ministero competente. Nelllambito degli accertamenti sull’attivita di ricerca e
sviluppo, che puo essere considerata “innovativa”, si da rilevanza alla competenza tecnica
di chi svolge le analisi di merito ed, infatti, in giurisprudenza, con la sentenza n. 1185/2014
della Corte di Giustizia di primo grado di Milano, & stato ritenuto che “la ricerca tecnica con
finalita innovative, [deve essere] frutto di professionisti specializzati (ricercatori, scienziati
etc...) nel settore dellinnovazione di quella specifica materia”.

Relativamente alla valenza probatoria della documentazione necessaria a dimostrare la
spettanza del credito dimposta, secondo [l'ormai consolidato orientamento
giurisprudenziale, viene precisato che ‘incombe sul contribuente, il quale invochi il
riconoscimento di un credito d’imposta, I'onere di provare i fatti costitutivi dell’esistenza del
medesimo e, a tal fine, non e sufficiente I'esposizione della pretesa nella dichiarazione,
poiché il credito fiscale non nasce da questa, ma dal meccanismo fisiologico di applicazione
del tributo (Cass. n. 18427/2012; Cass. ord. n. 6947/2014; Cass. n. 23042/2015, n.
27580/2018; Cass. Ord. n. 56288/2020)”, in quanto ‘trattasi di un principio generale che in
tema di agevolazioni fiscali individua nel contribuente che voglia fruire del diritto
all'agevolazione il soggetto ad essere gravato dell'onere della prova (Cass. Ord. n.
8148/2021)”.

Da ultimo, merita un cenno, seppur trattato dalla sentenza incidenter tantum, il tema della
qualificazione del credito d’imposta “non spettante” o “inesistente” rilevante sul piano
sanzionatorio, ai sensi dell’art. 13 del d.lgs. n. 471/97.

A tal proposito, il Legislatore, spinto anche dalla sentenza di Cassazione n. 34419/2023 a
Sezioni Unite, ha posto fine al contrasto giurisprudenziale, che si era aperto attorno alla
distinzione del credito d'imposta, con un intervento normativo ad hoc, ovverosia l'art. 1,
comma 1, lett a), del d.Igs. n. 87/2024, che modifica I'art. 1, comma 1, del d.Igs. n. 74/2000.
Il credito d'imposta si definisce “inesistente” laddove manca, in tutto o in parte, del
presupposto costitutivo o & frutto di rappresentazioni fraudolente, simulazioni o artifici.
Viceversa, il credito d'imposta si definisce “non spettante” nei casi in cui il credito viene
utilizzato in misura eccedente rispetto alla norma di riferimento o fondato su fatti non
rientranti nella disciplina o in difetto degli adempimenti amministrativi previsti a pena di
decadenza.
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Emilio Papa

Riferimenti normativi: Art. 3 del d.L.n. 145/2013, come sostituito dall’Art. 1, comma 35, della Legge
n. 190/2014, e da ultimo modificato dall’Art. 1, comma 209, della legge n. 160/2019; Art. 23, comma
2-5del d.In. 73/2022 convertito, con modificazioni, della Legge n. 122/2022; D.M. del 04.07.2024;
Art. 1, comma 1, lett. a), del d.Igs. n. 87/2024 che modifica I’Art. 1, comma 1, del d.lgs. n. 74/2000;
Art. 13 del d.lgs. n. 471/97.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Giustizia Tributaria di primo grado Milano, Sez. III, 18 marzo
2024, n. 1185; Corte di giustizia tributaria di secondo grado Lombardia Milano, Sez. XIV, Sentenza
n.19/09/2023, n. 2761, Corte di Cassazione, Sez. Unite, n. 34419 dell’11/12/2023; Corte di Giustizia
Tributaria di primo grado di Rimini del 22.03.2023, n. 99, Sezione II, del 2023, Corte di Cassazione
n. 18427, Sez. 'V, Sentenza n. del 26/10/2012; Corte di Cassazione, Ord. n. 6947, Sez. VI, del
25/03/2014; Corte di Cassazione, Sez. V, n. 23042 del 11/11/2015, Corte di Cassazione, Sez. V, n.
27580 del 30/10/2018; Corte di Cassazione, Sez. VI, Ord. n. 5288 del 26/02/2020; Corte di
Cassazione, Sez. VI, Ord. n. 8148 del 23/03/2021.

Prassi: Agenzia delle Entrate, Circolare n. 5/E del 16 marzo 2016, Circolare Assonime n.11/2016;
Circolare Confindustria del 29 gennaio 2016; Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello n.
30/2022.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 9 — Sentenza n. 7837/2024,

depositata il 24/12/2024 — Pres. e Rel. Lepore.

Agevolazioni ed esenzioni — Imposta di registro “prima casa” — Acquisto — Sussistenza del
presupposto di non possidenza di altra casa di abitazione nel medesimo comune - Immobile gia
posseduto nel medesimo comune ma oggetto di contratto di locazione stipulato anni prima —
Agevolazione - Compete.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di agevolazioni tributarie e con riguardo ai benefici per I’acquisto della “prima casa”, il
presupposto previsto dalla lett. b) della nota II bis dell’art. 1 della Tariffa Parte Prima allegata al d.P.R.
26 aprile 1986, n. 131, il quale richiede che il contribuente dichiari in atto la non possidenza di altra
casa di abitazione nel medesimo comune nel quale ¢ situato I’immobile da acquistare, ricorre allorché
I’immobile gia posseduto sia stato precedentemente concesso in locazione, purché il relativo contratto
non risulti preordinato alla fruizione di una nuova agevolazione. L’assenza di un disegno preordinato
a determinare il presupposto della impossidenza di altra casa di abitazione ¢ dimostrata dalla distanza
temporale tra la precedente locazione e il nuovo acquisto agevolato. Nel caso di specie mentre
I’acquisto agevolato ¢ stato effettuato nel 2017 I’immobile gia posseduto nel medesimo comune era
stato locato con un contratto risalente al 2008.

COMMENTO

Ai fini della spettanza delle agevolazioni “prima casa” la nota ll-bis dell’art. 1 della Tariffa
Parte Prima allegata al d.P.R. n. 131/1986 richiede la presenza congiunta di tre condizioni:
a) che I'immobile da acquistare sia ubicato nel territorio in cui 'acquirente ha o stabilisca
la residenza entro diciotto mesi dall’acquisto agevolato o, se diverso, da quello in cui svolge
la propria attivita;

b) che nell’atto di acquisto I'acquirente “dichiari di non deve essere titolare esclusivo o in
comunione con il coniuge dei diritti di proprieta, usufrutto, uso e abitazione di altra casa di
abitazione nel territorio del comune in cui € situato 'immobile da acquistare”,

c) che nell’atto di acquisto I'acquirente dichiari di non essere titolare, neppure per quote,
anche in regime di comunione legale su tutto il territorio nazionale dei diritti di proprieta,
usufrutto, uso, abitazione e nuda proprieta su altra casa di abitazione acquistata con le
agevolazioni “prima casa’.
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La pronuncia affronta la sussistenza della condizione di cui alla lettera b), in relazione ad
una fattispecie in cui il contribuente, ferma restando la sussistenza degli altri presupposti
normativi, risultava proprietario nel medesimo comune di altro immobile abitativo che al
momento dell’acquisto agevolato risultava concesso in locazione.

Secondo la giurisprudenza di legittimita la nozione di «altra casa di abitazione» richiamata
dalla lettera b), nota lI-bis, dell’art. 1 della Tariffa Parte Prima allegata al d.P.R. n. 131/1986
deve essere intesa nel senso di alloggio concretamente idoneo a soddisfare le esigenze
abitative dell'interessato, anche alla luce della ratio della disciplina, che € quella di agevolare
'acquisto di un alloggio finalizzato, appunto, a sopperire ai bisogni abitativi dell’acquirente
e della sua famiglia (Cass., Sentenza n:. n. 2565/2018; ord. n. 13118/2019).
Conseguentemente, la possidenza di un immobile residenziale nel medesimo comune in cui
e ubicato quello da acquistare € stata ritenuta non ostativa alla fruizione delle agevolazioni
fiscali laddove il primo immobile risulti oggettivamente o soggettivamente inidoneo a
soddisfare le esigenze abitative dell'interessato.

L'interpretazione e stata avallata dalla Corte Costituzionale la quale, nel dichiarare la
manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale sollevata con
riferimento alla disposizione contenuta nella lettera b), nota Il-bis, dell’art. 1 della Tariffa
Parte Prima allegata al d.P.R. n. 131/1986 ha richiamato la giurisprudenza della S.C.
secondo cui “.. la disposizione denunciata - nel testo applicabile ratione temporis alla
controversia, introdotto dall'art. 3, comma 131, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, e con
il quale I'espressione «fabbricato idoneo ad abitazione» e stata sostituita con quella «casa
di abitazione» - va intesa nel senso che la possidenza di una casa di abitazione costituisce
ostacolo alla fruizione delle agevolazioni fiscali per il successivo acquisto di un‘altra casa
ubicata nello stesso Comune soltanto se la prima delle due case sia gia idonea a soddisfare
le esigenze abitative dell'interessato” (cfr. Corte Costituzionale, ord. n. 203/2011).

Peraltro, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 19989/2018 richiamata dalla Corte di
Giustizia Tributaria di secondo grado, ha ulteriormente precisato il concetto di
“idoneita/inidoneita” dellimmobile gia posseduto.

A tale riguardo, la S.C. ha affermato che “non sussistono ragioni per distinguere tra una
inidoneita oggettiva derivante da caratteristiche strutturali o fisiche dellimmobile, alla quale
conseqguirebbe il diritto di usufruire dell’agevolazione, ed una inidoneita, anch’essa
oggettiva, ma derivante da vincoli giuridici gravanti su tale immobile, che tale diritto invece
escluderebbe”, ed ha pertanto espresso il principio che nellambito dell'inidoneita rientri
anche quella “giuridica”, derivante dall’'esistenza di un contratto di locazione debitamente
registrato, purché la precedente locazione non sia stata maliziosamente preordinata a
creare lo stato di indisponibilita dell’'immobile.

Contrariamente a quanto ritenuto dalla giurisprudenza, la prassi del’Agenzia delle Entrate
(cfr. risposta ad interpello n. 378/2019) & invece nel senso che ‘non possa attribuirsi
rilevanza ad un concetto di ‘inidoneita’ collegato ad una indisponibilita ‘giuridica’ (ad
esempio, in virtu del contratto di locazione) di carattere meramente temporaneo, e
comunque dipendente dalla volonta del soggetto”.

La sentenza in commento ha respinto I'appello dell’Agenzia delle Entrate secondo cui il
giudice di primo grado aveva omesso di considerare che il contribuente era gia proprietario
di altro immobile, ancorché locato, sito nel medesimo comune, ed ha richiamato il principio
affermato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 19989/2018, secondo cui il vincolo
giuridico derivante dalla previa concessione in locazione dellimmobile posseduto rende
'immobile oggettivamente inidoneo all’'utilizzo abitativo ed esclude I'ostacolo costituito dalla
possidenza di «alfra casa di abitazione» nel territorio comunale.

Al fine di accertare l'insussistenza di una possibile strumentalizzazione del rapporto
locatizio, il Collegio ha inoltre ritenuto che la notevole, riscontrata distanza temporale tra la
data di inizio del rapporto locatizio (2008) ed il nuovo acquisto agevolato (2017) fosse tale
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da escludere una maliziosa preordinazione alla creazione di uno stato di indisponibilita

dellimmobile in vista della futura fruizione di agevolazioni.
Laura Arcangeli

Riferimenti normativi: art. 1, nota Il-bis, della Tariffa Parte Prima allegata al d.P.R. n. 131/1986.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le: n. 203/2011.
Corte di Cassazione: nn. 2565/2018; 19989/2018; 13118/2019.
Prassi: Circolari e Risoluzioni nn. 19/01; 86/10; 107/17; Interpello n. 378/21.
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CATASTO

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 8 — Sentenza n. 742/2024,

depositata il 31/01/2024 — Pres. Picone, Rel. Frangiosa.

Catasto - Agenzia del Territorio — Revisione parziale classamento - Microzone comunali —
Motivazione specifica — Presupposti di fatto per lo scostamento — Parametri del singolo immobile.

SINTESI DELLA SENTENZA

La sentenza dei Giudici romani conclude un lungo giudizio durato ben 11 anni, in materia di revisione
parziale del classamento per microzone, effettuato ai sensi dell’art. 1, c. 335 della L. 311/2004; la
norma dispone 1’aggiornamento del classamento delle unitd immobiliari private site in microzone
comunali, per le quali il rapporto tra il valore medio di mercato e il corrispondente valore medio
catastale ai fini ICI si discosti significativamente dall'analogo rapporto relativo all'insieme delle altre
microzone comunali; gli Uffici provinciali dell'Agenzia del Territorio attivano la procedura, su
richiesta dei comuni.

I Giudici di secondo grado, ponendosi nel solco di un ormai consolidato filone giurisprudenziale,
hanno confermato che nei casi di revisione parziale del classamento per microzone comunali,
I’attivita dell’AF deve mettere il contribuente in condizioni di poter controllare e, se del caso,
contestare (in fatto e in diritto) i presupposti alla base della revisione del classamento con una
motivazione precisa ¢ puntuale che indichi, da una parte, gli elementi di valutazione che hanno in
concreto interessato una determinata microzona, e, dall’altra, come gli stessi influiscano sul diverso
classamento della singola unita, rispetto alle altre della stessa microzona.

COMMENTO

La decisione € una delle tante pronunce rese nel contesto della revisione massiva che ha
interessato, nello scorso decennio, vari quartieri del comune di Roma, sorti, in origine, con
una vocazione popolare (come alcune aree del centro storico e alcuni quartieri semi-centrali
come Prati o Parioli) ma diventati, col tempo e a causa della mutata geografia urbana, zone
residenziali di lusso. In queste aree a fronte di un valore commerciale estremamente alto,
residuava un valore catastale ormai obsoleto e non piu rispondente alla realta. L'operazione
di riclassamento, pertanto, si & resa necessaria ed ha avuto carattere diffuso coinvolgendo
interi quartieri della capitale.

Orbene, la copiosa giurisprudenza che ha avuto modo di formarsi sul punto, cui la sentenza
in commento si € conformata, ha statuito che la motivazione degli atti di riclassamento, per
poter essere valida, deve essere rigorosa e adeguatamente articolata in ordine alle due fasi
che hanno fondato il procedimento di adeguamento catastate, ossia:

- la specificazione chiara, precisa e analitica, dei presupposti di fatto che hanno giustificato
il significativo scostamento del rapporto tra il valore di mercato ed il valore catastale di un
determinato quartiere rispetto all'analogo rapporto sussistente nell'insieme delle microzone
comunali;

- I'indicazione e la prova dei parametri e dei criteri per I'applicazione della riclassificazione
alla singola unita immobiliare (per la quale, oltre alla posizione, ossia I'ubicazione in una
delle cd. “microzone anomale”, deve rilevare anche il fattore edilizio, ossia le caratteristiche
edilizie specifiche della singola unita immobiliare e del fabbricato che la comprende), con
una dettagliata indicazione degli elementi che, in concreto, hanno inciso sul diverso
classamento della stessa (v. art. 8 del d.P.R. del 23 marzo 1998, n. 138).

Cio é tanto piu vero perché quando si procede al riclassamento di intere zone non pud farsi
a meno di notare che il valore dei singoli immobili pud variare di molto anche all'interno del
medesimo quartiere; cio, per effetto della stratificazione edilizia di quartieri semi centrali
dove coesistono, a volte a pochi metri di distanza, costruzioni molto diverse tra di loro (i.e.
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immobili di piu recente costruzione ed edifici piu risalenti, dimore storiche sottoposte a
vincoli architettonici, costruzioni site in vie a maggiore vocazione turistica o vicino a
monumenti importanti o luoghi di interesse etc.).
E corretto che tutte le variabili sopra indicate debbano essere considerate nella
determinazione del nuovo valore catastale del singolo immobile allinterno di una
determinata microzona.
Il ragionamento sopra esposto riposa, in realta, su una sentenza della Consulta (del 1°
dicembre 2017, n. 249) che ha confermato la legittimita costituzionale dell’art. 1, c. 335 della
I. 311/2004, chiarendo, perod, al contempo, che «la natura e le modalita dell’operazione
enfatizzano l'obbligo di motivazione in merito agli elementi che hanno, in concreto,
interessato una determinata microzona, cosi incidendo sul diverso classamento della
singola unita immobiliare; obbligo che, proprio in considerazione del carattere “diffuso”
dell'operazione, deve essere assolto in maniera rigorosa in modo tale da porre il
contribuente in condizione di conoscere le concrete ragioni che giustificano il
provvedimentoy.
Dando seguito a questa pronuncia, la giurisprudenza si € fatta interprete, in concreto, del
bilanciamento tra 'opportunita di aggiornare il valore catastale di interi quartieri della capitale
e la necessita di operare una riclassificazione che fosse il piu aderente possibile alla mutata
capacita contributiva espressa dai singoli immobili, imponendo al’Agenzia del Territorio una
motivazione “rafforzata”.

Annalisa Fuso

Riferimenti normativi: art. 1 co. 335 1. n. 311/04, art. 8 d. PR. n. 138/98.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le sentenza n. 249/2017.

Corte di cassazione: Sentenza n: 15250/24; 24573/23; 37205/22; 29922/22; 29921/22; 6702/22;
3019/22;

1543/20; 32456/19; 27180/19; 23051/19; 23046/19; 22671/19; 19810/19; 9770/19.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 1148/2024,
depositata il 19/02/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.
Catasto - Procedura DOCFA — Avviso di accertamento catastale — Motivazione - Sopralluogo — Non

richiesto - Obbligo di motivazione - Mera indicazione dei dati oggettivi e della classe attribuita —
Sufficienza.

SINTESI DELLA SENTENZA

Con riferimento al classamento di immobili ed all’attribuzione della rendita catastale a seguito della
procedura disciplinata dall’art. 2 del dl n. 16 del 1993, convertito, con modificazioni, dalla Legge n.
75 del 1993, e dall’art. 1 d.m. 19 aprile 1994, n. 701, cosiddetta procedura DOCFA, qualora i dati
forniti dal contribuente non siano disattesi, ma soltanto rivalutati dall' Amministrazione Finanziaria
con riferimento all'attribuzione della classe, oltre che con riferimento alla determinazione della
rendita catastale, I'obbligo di motivazione del relativo avviso ¢ assolto con la mera indicazione dei
dati oggettivi e della classe attribuita.

In ordine al sopralluogo lo stesso non ¢ necessario, quando il nuovo classamento consegua ad una
denuncia di variazione catastale presentata dal contribuente, atteso che le esigenze del sopralluogo ed
al contraddittorio si pongono solo in caso di accertamento d’ufficio giustificate da specifiche
variazioni dell'immobile.

COMMENTO

La materia in esame é disciplinata dal decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n.
701 ("Regolamento recante norme per l'automazione delle procedure di aggiornamento
degli archivi catastali e delle conservatorie dei registri immobiliari"), con il quale & stata
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introdotta una procedura di tipo informatico denominata 'DOCFA' che conSentenza n:e, tra
I'altro, al contribuente di formulare una proposta di rendita per le unita immobiliari oggetto di
dichiarazione in catasto; per questo viene anche definita come procedura amministrativa a
contenuto partecipativo.

In sostanza le dichiarazioni per lI'accertamento delle unita immobiliari urbane di nuova
costruzione, e le dichiarazioni di variazione dello stato dei beni, vengono presentate dal
contribuente, conformemente ai modelli ministeriali (art. 1, c. 1 e 2 dm 701/1994).

Per le unita a destinazione ordinaria il dichiarante propone l'attribuzione della categoria,
classe e relativa rendita catastale; mentre per le unita a destinazione speciale o particolare,
il contribuente propone la categoria e la rendita (art. 1, c. 2 dm 701/1994).

Tale rendita rimane negli atti catastali come «rendita proposta» fino a quando l'ufficio, entro
dodici mesi dalla data di presentazione della dichiarazione, non provvede alla
determinazione della rendita catastale definitiva (art. 1, c. 3 dm 701/1994).

Cio premesso, in ordine alla motivazione dell’atto con cui I'Ufficio pud modificarne le
risultanze censuarie proposte dal contribuente, la sentenza in commento non si discosta dal
prevalente orientamento dei Giudici di Legittimita.

E’ stato infatti ripetutamente affermato che, in tema di classamento di immobili, qualora
I'attribuzione della rendita catastale avvenga a seguito della c.d. procedura "DOCFA",
l'obbligo di motivazione del relativo avviso & soddisfatto con la mera indicazione dei dati
oggettivi e della classe attribuita solo se gli elementi di fatto indicati dal contribuente non
siano stati disattesi dall'amministrazione finanziaria e I'eventuale discrasia tra rendita
proposta e rendita attribuita derivi da una valutazione tecnica sul valore economico dei beni.
Invece, nel caso in cui vi sia una divergente valutazione degli elementi di fatto indicati dal
contribuente, la motivazione deve essere piu approfondita e deve specificare le differenze
riscontrate sia per consentire il pieno esercizio del diritto di difesa del contribuente, sia per
delimitare l'oggetto dell'eventuale contenzioso.

Un’ipotesi di divergente valutazione degli elementi di fatto & rappreSentenza n:ata dalla
rideterminazione del numero e la distribuzione dei vani catastali, in quanto idonei "in
concreto a determinare un incremento di consistenza"; tale rettifica implica un accertamento
di elementi fattuali richiedenti, gia nell'avviso e quindi prima che nella sede processuale, una
piu diffusa motivazione, in quanto espressione di una diversa ricostruzione di elementi
estimativi di origine prettamente fattuale (Cass. Ord. N. 17624/2024).

In ordine poi all’attribuzione della rendita, I'art. 1, c. 2, del predetto dm 701/1994, precisa
che le dichiarazioni dei contribuenti, devono contenere dati e notizie tali da consentire
l'iscrizione in catasto con attribuzione di rendita catastale, senza visita di sopralluogo.

Sul punto é stato precisato che, per gli immobili che appartengono alla categoria ordinaria,
ai fini del classamento, il metodo di stima non & la stima diretta, ma & la metodologia
comparativa, basata sulle caratteristiche estrinseche ed intrinseche dell'immobile e sulla sua
ubicazione, in relazione alla tariffa prevista per la classe d'appartenenza; mentre € solo per
gli immobili a "destinazione speciale" (come gli alberghi, gli opifici e gli immobili classificati
cat. Catastale D) il cui valore scaturisce dalla sommatoria di piu fattori che risulta necessaria
la stima diretta con sopralluogo (Cass. Ord. N. 5600/2017).

In merito tuttavia si segnala il contrasto di giurisprudenza, la quale pure ha affermato che in
tema di classamento, I'attribuzione di rendita alle unita immobiliari costituite da opifici e piu
in generale ai fabbricati a destinazione speciale e particolare di cui all'art. 28 della L. n. 1231
del 1936, deve avvenire, come previsto anche dall'art. 37 del d.P.R. n. 917 del 1986 ai fini
della determinazione del reddito medio ordinario, mediante "stima diretta", senza che cio
presupponga, peraltro, l'effettuazione di un previo sopralluogo, che non costituisce né un
diritto del contribuente né una condizione di legittimita del correlato avviso attributivo di
rendita, integrando soltanto uno strumento conoscitivo del quale I'Amministrazione
finanziaria pud, ove necessario, avvalersi, ferma la possibilita di compiere le relative
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valutazioni in forza delle risultanze documentali a disposizione (Cass. civ., Sez. V, sentenza,
23/05/2018, n. 12743)
Infine, in ordine al termine di dodici mesi indicato dalla norma, per la determinazione della
rendita definitiva, appare pacifico che lo stesso debba intendersi ordinatorio.
Infatti la Corte di Cassazione ha stabilito che: "In tema di catasto dei fabbricati, la procedura
di cui al d.m. 19 aprile 1994, n. 701 , che conSentenza n:e al titolare di diritti reali sui beni
immobili di proporne la rendita, ha il solo scopo di rendere piu rapida la formazione del
catasto ed il suo aggiornamento, attribuendo alle dichiarazioni preSentenza n:ate ai sensi
del d.P.R. 1 dicembre 1949, n. 1142, art. 56, la funzione di "rendita proposta", fino a quando
I'ufficio finanziario non provveda alla quantificazione della rendita definitiva, sicche il termine
massimo di dodici mesi dalla preSentenza n:azione della dichiarazione, assegnato all'ufficio
per la ‘determinazione della rendita catastale definitiva, ha natura meramente ordinatoria,
non essendone il carattere perentorio espressamente previsto dalla norma regolamentare
né potendo ricavarsi dalla disciplina legislativa della materia, con cui &€ assolutamente
incompatibile un limite temporale alla modificazione o all'aggiornamento delle rendite
catastali. Ne consegue che il verificarsi delle scadenze non comporta la decadenza per
I'amministrazione dal potere di rettifica" (Cass. Ord. N. 6218/2020).
Roberto Ferri
Donatella Di Gregorio

Riferimenti normativi: art. 2 del dl n. 16 del 1993, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 75
del 1993, art. 1 dm. 19 aprile 1994, n. 701, articolo 74 della Legge n. 342 del 2000, relativo
all'efficacia della notifica degli atti attributivi o modificativi delle rendite catastali.

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. Ord. N. 16573/2024; Cass. Ord. N. 17624/2024, Cass., 20
febbraio 2023, n. 5245, Cass., 13 novembre 2019, n. 29373, Cass., 9 luglio 2018, n. 17971, Cass., 3
febbraio 2014, n. 2268, Cass., 21 luglio 2006, n. 16824, Cass., 7 giugno 2006, n. 13319; Cass., 10
maggio 2021, 12278, Cass., 14 aprile 2023, n. 10001, Cass., 10 ottobre 2022, n. 29367, Cass., 15
marzo 2022, n. 8349, contra Cass., 9 febbraio 2021, n. 3104, Cass. Ord. N. 5600/2017; Cass.
Sentenza n... 12743/2018; Cass. Sentenza n: 3103/2015; Cass. Sentenza n. 22886/2006, Cass.
Sentenza n.. 16824/2006; Cass. Ord. N. 6218/2020; Cass. Ord. N. 11844/2017; Cass.n. ord. 6411/14;
cosi Cass.n. 16242/15

Prassi: Agenzia delle Entrate - Circolare 8§ maggio 2023, n. 11/E; Agenzia delle Entrate - Circolare
17 marzo 2022, n. 7/E; circolari del Dipartimento del Territorio n. 189/T del 19.07.1996, n. 83/E/T
del 09.04.1999, circolare dell'Agenzia del Territorio n. 1/T del 13.02.2004, circolari dell’Agenzia del
Territorio n. 7/T del 4 luglio 2005 e n. 2/T del 7 agosto 2012.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 4254/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Tafuro, Rel. Speranza.

Catasto — Riclassificazione catastale immobile — Destinazione d’uso immobile — Difetto di
motivazione avviso di classamento — Procedura DOCFA — Stima diretta.

SINTESI DELLA SENTENZA

In materia di accertamento catastale immobiliare, la riclassificazione della categoria catastale svolta
dall’Agenzia delle Entrate con Dattribuzione di rendita ai fabbricati a destinazione speciale o
particolare (gruppo catastale D), deve avvenire mediante “stima diretta”, attraverso la valutazione
delle risultanze documentali, senza che ci0 presupponga I’effettuazione di un sopralluogo. Nel caso
in cui Dattribuzione della rendita catastale avvenga attraverso la cosiddetta procedura DOCFA (art. 2,
d.l. n. 16/1993, conv. in 1. n. 75/1993 e d.m. 701/1994) e I’ Amministrazione Finanziaria disattenda
tale proposta di attribuzione a seguito di valutazioni tecniche sul valore economico dell’immobile,
I’onere di motivazione dell’avviso di classamento puo ritenersi soddisfatto con la mera indicazione
dei dati oggettivi e della classe attribuita. Invece, nel caso in cui la riclassificazione dell’Ufficio
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avvenga per altre ragioni, la motivazione dovra essere piu approfondita e specificare le differenze
riscontrate tra rendita proposta e rendita attribuita.

COMMENTO
La sentenza in esame affronta il tema della “stima diretta” per la determinazione della rendita
catastale degli immobili appartenenti alle categorie speciali (gruppo D). Secondo
I'orientamento consolidato della Corte di Cassazione (Cass. n. 8529/2019, Cass. n.
5362/2020, Cass. n. 9291/2021), I'attribuzione della rendita per tali immobili deve avvenire
ai sensi dell’art. 7 del d.P.R. n. 604/1973 e degli artt. 29 e 30 del d.P.R. n. 1142/1949,
mediante “stima diretta”, senza che cid implichi necessariamente un sopralluogo. Tuttavia,
I’Amministrazione deve fondare la propria valutazione su elementi documentali mirati e
specifici, evitando attribuzioni generiche basate su analogie con altri immobili della zona.
Questo orientamento € stato espresso, tra le altre, nella sentenza della Corte di Cassazione,
n. 9291 del 7 aprile 2021 secondo cui: “il canone determinativo del classamento e della
conseguente attribuzione della rendita catastale per gli immobili di categoria D/1 deve
basarsi [...] sulla stima diretta, che tenga conto delle caratteristiche del bene, potendo allo
scopo essere desunte anche dalle risultanze documentali a disposizione dell’Ufficio, senza
necessita di sopralluogo".
La procedura di stima diretta per gli immobili a destinazione speciale implica una valutazione
puntuale delle caratteristiche specifiche dell'immobile, considerando sia il suolo che le
costruzioni, nonché gli elementi ad essi strutturalmente connessi. Questo approccio & stato
chiarito nella Circolare n. 2/E del 1° febbraio 2016 dell'Agenzia delle Entrate, dove si precisa
che l'art. 1, comma 21 della L. n. 208/2016 prevede che "la determinazione della rendita
catastale degli immobili a destinazione speciale e particolare, censibili nelle categorie
catastali dei gruppi D e E, é effettuata, tramite stima diretta, tenendo conto del suolo e delle
costruzioni, nonché degli elementi ad essi strutturalmente connessi".
Nel caso di specie, I'atto di classamento dell’immobile notificato dallAgenzia delle Entrate
risultava privo di sufficiente motivazione e di un’esposizione chiara e dettagliata delle ragioni
della determinazione adottata.
Sul punto, la giurisprudenza ha chiarito che, nei casi in cui vi sia una discrepanza tra la
rendita proposta dal contribuente e quella attribuita dall’Ufficio, quest’'ultimo ha I'onere di
fornire una motivazione adeguata e di indicare i criteri adottati nella stima diretta (Cass. nn.
31809/2018 e 20508/2022). In particolare, € necessario che I’Agenzia delle Entrate fornisca
una giustificazione dettagliata della rettifica effettuata senza limitarsi a una valutazione
sommaria e generica basata su dati reperiti online o senza considerare le caratteristiche
specifiche. Tale carenza lede il diritto di difesa del contribuente, con conseguente illegittimita
dell'atto di accertamento.

Francesca Goi

Riferimenti normativi: art. 7 del d.PR. n. 604/1973; I’art. 1, comma 21, I. n. 208/2016; art. 2, d.I. n.
16/1993, convertito, con modificazioni, in l. n.75/1993 e d.m. 19 aprile 1994, n. 701.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 31809/2018; 8529/2019; 5362/2020;
9291/2021; 20508/2022.

Prassi: Circolare Agenzia delle Entrate n. 2/E del 1° febbraio 2016.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 17 — Sentenza n. 4267/2024,
depositata il 25/06/2024 — Pres. Pannullo, Rel. Mercurio.

Catasto - Imposte ipotecarie e catastali — Maggior valore accertato immobile — Criterio sintetico
comparativo — Non omogeneita con i valori di mercato — Infondatezza contestazione dell Ulfficio —
Sussiste.
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Valore probatorio perizia tecnica — Valutazione complessiva prove prodotte giudice primo grado —
Difetto di motivazione della sentenza di primo grado — Non sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

L'atto di appello deve contenere una parte volitiva, con cui si indicano le questioni e i

punti contestati della sentenza impugnata, e una parte argomentativa, che confuti le ragioni addotte
dal primo giudice, senza rivestire particolari forme sacramentali, né contenere la redazione di un
progetto alternativo di decisione, tenuto conto della permanente natura di ‘revisio prioris instantiae’
del giudizio di appello, il quale mantiene la sua diversita rispetto alle impugnazioni a critica vincolata.
In buona sostanza, non si puo ritenere che vi sia un’incertezza sui motivi specifici, tale da comportare
una dichiarazione di inammissibilita, nel caso in cui I’impugnazione sebbene sintetica, contenga una
motivazione interpretabile in modo inequivoco, potendo gli elementi di specificita dei motivi ricavarsi
dall’intero atto di impugnazione nel suo complesso.

Per gli atti che hanno per oggetto beni immobili o diritti reali immobiliari, ai fini dell’eventuale
rettifica, gli uffici dell’Amministrazione finanziaria - qualora ritengano insufficienti i valori indicati
negli atti - possono procedere alla valutazione con metodo comparativo, purché gli elementi di
confronto siano attuali e nello stesso tempo possiedano elementi di omogeneita nei valori di mercato,
nelle condizioni e nei parametri economici. Nel caso di specie, il Collegio di primo grado ha messo
in luce la scarsa fondatezza del metodo sintetico-comparativo di stima utilizzato dall’Agenzia e non
supportato da idonea documentazione.

In applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c., non puo essere negato il valore probatorio alle consulenze
tecniche prodotte in causa da una delle parti senza indicare i motivi per cui ne ¢ stata esclusa la
rilevanza ed ¢ stato, invece, attribuito valore probatorio solo alle indagini tecniche della controparte,
considerate come facenti piena prova, cosi recependo, senza apprezzamento critico, elementi di prova
soggetti invece a valutazione: il corretto assolvimento dell’obbligo motivazionale gravante sul
giudice non puo prescindere dalla quantita e dalla complessita delle deduzioni e degli elementi
probatori forniti dalle parti ed acquisiti al processo.

COMMENTO

La decisione in esame reca due distinte motivazioni degne di nota. La prima e relativa alla
redazione dell’atto di appello e alla necessita che lo stesso contenga specifici motivi di
impugnazione; la seconda concerne la metodologia posta in essere dallAmministrazione
finanziaria e la documentazione idonea a supportare un accertamento di maggior valore in
relazione a beni immobili o diritti reali immobiliari. Da questa motivazione, deriva il corollario
concernente la valutazione delle prove da parte del giudice.

Il primo punto si fonda sulla sentenza della Sezioni Unite della Corte di Cassazione n.
27199/2017, secondo cui I'impugnazione deve contenere una chiara individuazione delle
questioni contestate della sentenza impugnata e delle relative doglianze, con una parte
argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice. Non & pertanto
necessario che l'atto di appello debba rivestire particolari forme, ovvero che debba
contenere la redazione di un progetto alternativo di decisione da contrapporre a quella di
primo grado. Ne deriva che non puod sussistere una delibazione di inammissibilita laddove
I'atto di appello sia si sintetico, ma contenga motivi inequivocabili e ricavabili da una analisi
sistematica dell’atto di impugnazione. La seconda parte della pronuncia afferma il principio
secondo cui 'Amministrazione finanziaria pud utilizzate il metodo comparativo solo se
sussista attualita degli elementi di confronto e omogeneita rispetto ai valori di mercato. Nel
caso di specie, il Collegio di primo grado ha messo in luce la scarsa fondatezza del metodo
sintetico-comparativo di stima utilizzato dal’Agenzia (anche non supportato da idonea
documentazione) e tale motivazione non si prestava all’eccezione di vizio motivazionale di
cui all’appello che chiedeva la riforma della sentenza impugnata.
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Da questo principio deriva il corollario in merito alla violazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. Il
primo articolo riguarda la disponibilita delle prove e quali il giudice deve porre a fondamento
della decisione mentre I'art. 116 citato fa riferimento alla valutazione delle prove secondo il
prudente apprezzamento dell’organo giudicante. In linea astratta, una violazione delle
suddette norme non pud porsi in caso di una erronea valutazione del materiale istruttorio
compiuta dal giudice di merito, ma solo allorché si dimostri che quest’ultimo abbia posto a
base della decisione prove non dedotte dalle parti, ovvero disposte d’'ufficio al di fuori dei
limiti legali, o abbia disatteso, valutandole secondo il suo prudente apprezzamento, delle
prove legali, ovvero abbia considerato come facenti piena prova, recependoli senza
apprezzamento critico, elementi di prova soggetti invece a valutazione. Nel caso in esame,
non e stato conferito il giusto rilievo alla consulenza tecnica di una parte e, allo stesso tempo,
e stato attribuito valore probatorio alle indagini tecniche dell’altra, considerate come facenti
piena prova - cosi recependo, senza apprezzamento critico, elementi di prova soggetti
invece a valutazione.

Raffaele Sgambato

Riferimenti normativi: art. 53 decreto legislativo n. 546/1992, art. 115 e 116 c.p.c.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione. SS.UU. n. 27199/2017, Cass., Ord. n. 1229/2019;
Cass., Ord. n. 31487/2019; Cass., Ord. n. 27000/2016)

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 6 — Sentenza n. 4290/2024,

depositata il 26/06/2024 — Pres. Panzani, Rel. Celentano.

Catasto — Denuncia di variazione catastale — Docfa — Obbligo di motivazione accertamento catastale
— Nullita per difetto di motivazione — Determinazione della rendita catastale — Metodologie
estimative comparative.

SINTESI DELLA SENTENZA

L'atto con cui I'Amministrazione finanziaria disattende le indicazioni del contribuente circa il
classamento e la rendita catastale di un fabbricato deve contenere una adeguata, ancorché¢ sommaria,
motivazione che permetta al contribuente di conoscere le concrete ragioni che giustificano il
provvedimento. Nel caso di specie la motivazione dell’avviso di accertamento catastale ¢ stata
ritenuta sufficiente e non meramente apparente, nonché logica, in quanto 1’avviso contiene il
riferimento ad unitd comparative, aventi la stessa categoria, il classamento e caratteristiche
intrinseche del tutto similari a quella oggetto di accertamento.

COMMENTO

La motivazione alla base della decisione della Corte risiede nel principio secondo cui la
determinazione della rendita catastale deve essere adeguatamente motivata, al fine di
garantire al contribuente la possibilita di comprendere le ragioni della variazione e di
esercitare il proprio diritto di difesa.

In particolare, la Corte ha ribadito che I'atto con cui 'Amministrazione finanziaria rettifica il
classamento e la rendita catastale di un immobile non pud considerarsi nullo per difetto di
motivazione, laddove indichi chiaramente gli elementi essenziali del provvedimento che
consentano al contribuente di conoscere le ragioni della rettifica.

Tale principio trova conferma nella giurisprudenza costituzionale, in particolare nella
sentenza n. 249 del 2017 della Corte Costituzionale, la quale ha affermato che I'obbligo di
motivazione dell’avviso di revisione catastale deve essere assolto in modo rigoroso, cosi da
garantire al contribuente la piena comprensione delle ragioni poste a fondamento del
provvedimento.
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Alla luce di questo orientamento, la giurisprudenza di legittimita ha piu volte chiarito che
'obbligo motivazionale nell’accertamento catastale € soddisfatto quando I'atto, oltre a
richiamare i parametri normativi generali, espliciti in modo puntuale e specifico le ragioni
che giustificano la determinazione della rendita catastale attribuita e il diverso classamento,
consentendo cosi al contribuente di valutarne la fondatezza e di esercitare adeguatamente
il proprio diritto di difesa. In particolare, I'obbligo di motivazione pud ritenersi soddisfatto
quando il provvedimento impugnato specifica compiutamente in che modo il nuovo
classamento attribuito all'unita immobiliare risulta coerente con quello attribuito ad altre unita
immobiliari limitrofe, simili per caratteristiche intrinseche ed estrinseche (tipologia edilizia,
schema distributivo, dotazioni impiantistiche, servizi e aree comuni). Tali indicazioni sono
sufficienti a rendere edotto il contribuente dei presupposti della rettifica della rendita
catastale.

Claudia Torrisi

Riferimenti normativi: d.m. 701/94, R.d.l. 652/1939 conv. . 1249/1939, d.PR.138/1998.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le: Sentenza n. 249/2017; Corte di Cassazione: n.
3394/2014, 20112/2019; 26431/2017.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 12 — Sentenza n. 7664/2024,
depositata il 17/12/2024 — Pres. Ciampelli, Rel. Caridi.

Catasto — Accertamento — Revisione — Classamento — Microzone — Immobile — Caratteristiche —
Variazioni intrinseche ed estrinseche — Comparazione affidabile — Motivazione — Insufficiente.

SINTESI DELLA SENTENZA

Compete 1’onere motivazionale, posto a carico dell’Amministrazione finanziaria, nell’ambito
dell’accertamento volto alla revisione del classamento immobiliare effettuata ai sensi dell'art. 1, co.
335, della 1. 311/2004.

La Corte ha rigettato 1’appello dell’Amministrazione, ritenendo insufficiente la motivazione
dell’avviso di accertamento che riporti una valutazione standardizzata e indistinta, senza effettuare
apprezzamenti ad hoc in ordine alla qualita del contesto nel quale I’immobile ¢ inserito, alla qualita
ambientale della zona e alle caratteristiche edilizie della singola unita immobiliare.

COMMENTO

L'art. 1, co. 335, della . 311/2004, ha dato facolta ai Comuni di richiedere all'Agenzia del
Territorio (ora Agenzia dell'Entrate-Territorio) la revisione del classamento delle unita
immobiliari urbane di proprieta privata, site nelle microzone comunali nelle quali il rapporto
tra il valore medio di mercato (individuato ai sensi del Regolamento di cui al d.P.R. 138/1988)
e il corrispondente valore medio catastale, si discosta significativamente dall'analogo
rapporto relativo all'insieme delle microzone comunali (Agenzia del Territorio, Det.
16.2.2005).

Stante la natura del riclassamento in questione, I'atto con il quale viene attribuita una nuova
rendita catastale e una nuova categoria allimmobile deve indicare in che modo il mutato
rapporto dei valori delle microzone (quello di mercato ed il valore catastale) abbia inciso in
maniera diretta sull’'unita immobiliare.

L'obbligo di motivazione ex art. 7, 1. 212/2000, non puo dirsi soddisfatto se questa si limita
a richiamare gli astratti presupposti normativi che hanno giustificato I'avvio della procedura
di riclassamento, né tantomeno & sufficiente indicare la posizione dellimmobile all'interno
dell’area e della microzona, perché tanto non coincide con una effettiva valutazione delle
caratteristiche intrinseche ed estrinseche delle unita immobiliari (Cass. nn. 27750/2021;
26218/2021; 7913/2020; 10403/2019; 22900/2017; 249/2017). D’altra parte, & necessario
esplicitare puntualmente il fattore posizionale, nonché lo stato e la qualita dei luoghi
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circostanti il fabbricato, che prescindono dalle condizioni intrinseche del medesimo e che
comunque rilevano ai fini del classamento.

L’atto di revisione parziale del classamento deve, pertanto, indicare in quali termini il mutato
assetto dei valori medi di mercato e catastale, e del loro rapporto, nel contesto delle
microzone comunali previamente individuate, abbia avuto una ricaduta concreta e
significativa sul singolo immobile (ovverosia sulla sua classe e rendita catastale), “cosi
incidendo sul diverso classamento della singola unita immobiliare” (Cass. 6801/2020).

Giuseppe Lanotte
Riferimenti normativi: 1. 311/2004, 1. 212/2000, d.P.R. 138/1988
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 27750/21; 26218/21; 7913/20; 6801/20,
10403/19; 22900/17, 249/17.
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CONCESSIONI GOVERNATIVE

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 3 — Sentenza n. 6306/2024,

depositata il 22/10/2024 — Pres. Palillo, Rel. Caso.

Concessioni governative — Imposta regionale — Demanio marittimo — Trasferimento della funzione
impositiva Stato-Regione — Questione di legittimita costituzionale — Non sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

Presupposti dell’imposta regionale sulle concessioni statali per 1’occupazione e 'uso di beni
appartenenti al demanio o al patrimonio indisponibile dello Stato inclusi nel territorio della Regione
sono I’occupazione e 1’uso di tali beni, indipendentemente dall’ Autorita cui compete il rilascio della
concessione e non, invece, 1’esistenza di una concessione rilasciata dallo Stato. Ne deriva, pertanto,
che la natura regionale del tributo non confligge con la natura statale della concessione, a sua volta
derivante dal diritto dominicale esercitato dallo Stato sui beni del demanio marittimo concessi in uso
dalla autorita portuale.

COMMENTO
La Corte adita € stata chiamata a decidere sull’accoglimento della questione di legittimita
costituzionale sollevata nei confronti della legge regionale del Lazio n. 2/13 istitutiva di un
tributo sulle concessioni statali dei beni del demanio marittimo. Tale questione, in particolare,
e stata fondata sull’assunto secondo il quale la Regione Lazio avrebbe istituito un nuovo
tributo senza alcuna autorizzazione della legge statale che, nel trasferire la relativa funziona
impositiva, avrebbe limitato espressamente tale trasferimento alle sole concessioni aventi
ad oggetto i beni demaniali trasferiti alle Regioni, escludendo i porti di preminente interesse
nazionale.
Ritendo infondata tale questione, la Corte adita ha richiamato le recenti Sentenzae della
Corte Costituzionale nn. 131/24 e 122/19 ove é stato precisato, rispettivamente, che la
eccepita legge regionale non ha inteso disciplinare un tributo autonomo ma un tributo ceduto
e che & opportuno distinguere i tributi propri autonomi tra originari e ceduti. Di questi ultimi,
solo i tributi originari sono quelli autonomamente istituiti dalle regioni con proprie leggi in
relazione ai presupposti non gia assoggettati ad imposizione erariale, mentre quelli ceduti
sono suscettibili di essere trasformati in tributi propri regionali (tra i quali rientra proprio
'imposta regionale sulle concessioni statali dei beni del demanio marittimo).
Conseguentemente, il mancato richiamo della legge regionale al d.I. n. 400/93 (che individua
tra le concessioni demaniali, tra le altre, quelle per attivita di gestione di strutture ricettive ed
attivita ricreative e sportive) non corrisponde alla volonta del legislatore di escludere dalla
cessione le imposte sulle concessioni rilasciate dalle Autorita di sistema portuale. Al
contrario, l'intenzione del legislatore di voler includere anche la parte del tributo attinente
alle concessioni rilasciate da tali ultime Autorita emerge dalle specifiche disposizioni
richiamate dal d.lgs. n. 68/11 (attuativo della delega), cosi confermando la volonta del
legislatore di voler operare ad ampio spettro nella individuazione dei tributi statali “ceduti”
alle regioni, senza compiere alcuna diversificazione nell’ambito delle concessioni statali dei
beni del demanio marittimo.

Pietro Rossomando

Riferimenti normativi: Cost. artt. 23, 53, 76, 117, 119, legge Cost. 3/01, legge 281/70, legge reg.le
1/71, d.1. 400/93, conv. I. 494/93, legge 42/09, d.lgs.68/11, legge reg.le 2/13.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: n. 11655/15; 11652/15; 6714/20; 5741/21;
12296/21; 16273/21; 28961/21.
Corte Cost.le: Sentenza n. 261/15; 122/19; 131/24.
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CONTRIBUTO UNIFICATO TRIBUTARIO

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 5430/2024,
depositata il 03/09/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.

Contributo unificato tributario — Art. 13, comma 6-quater e 14 comma 3-bis, dPR n. 115 del 2002 —
Duplicazione del tributo — Non dovuto.

SINTESI DELLA SENTENZA

Il Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia Tributaria
di secondo grado del Lazio, in persona del Direttore pro tempore contro Restek Diffusion s.a.s.
richiede la riforma integrale della sentenza n. 5079/18/23 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria
di primo grado di Roma in quanto la societa ricorrente in primo grado aveva preSentenza n:ato ricorso
avverso 1’invito alla regolarizzazione del pagamento del contributo unificato tributario per mancato
versamento del contributo unificato riferito all’appello iscritto al n. R.G.A 5196/2021. L’invito al
pagamento ha riguardato 15 atti per complessivi euro 1.470,00. In primo grado i giudici
riconoscevano le ragioni della societa ricorrente. L’Ufficio appellante contesta la motivazione del
giudice di primo grado. Dalla lettura dei motivi di contestazione, nel corpo dell’appello n. 5196/21,
appare evidente che le contestazioni siano rivolte contro le 14 cartelle di pagamento e non come
sostiene il ricorrente contro 1’unico atto e precisamente I’annullamento della impugnata intimazione
di pagamento. L’appellante conclude con la richiesta dell’accoglimento dell’appello e la riforma della
sentenza di primo grado. La Corte ritiene che 1’appello presentato dall’Ufficio ¢ infondato in quanto
1I’Ufficio ha calcolato il CUT considerando sia le quattordici cartelle sia I’intimazione di pagamento
disponendo una errata duplicazione del tributo. Le cartelle in oggetto risultano assorbite
dall’intimazione di pagamento che ¢ stata oggetto dell'impugnazione. La Corte conferma la sentenza
di primo grado.

COMMENTO
Il combinato disposto di cui agli artt. 13 comma 6-quater e 14 comma 3-bis del DPR n. 115
del 2002 fornisce le modalita di calcolo del contributo unificato. Pertanto se si volesse
accogliere la tesi dell'Ufficio ci troveremmo di fronte ad una duplicazione del contributo. Il
CUT va commisurato solo sull'avviso di intimazione e non sulle cartelle di pagamento
sottostanti (gia considerate dallo stesso avviso). Invero, tali cartelle sono gli atti presupposti
che hanno generato I'atto impugnato.

Marta Selicato

Riferimenti normativi: artt. 13 comma 6-quater e 14 comma 3-bis del dPR n. 115 del 2002.
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FINANZA LOCALE - CONTRIBUTI CONSORTILI

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 1 — Sentenza n. 243/2024,

depositata il 09/01/2024 — Pres. Salzano, Rel. Francaviglia.

Finanza Locale - Contributi consortili — Potere impositivo — Onere della prova — Piano di classifica
— Perimetro di contribuenza — Benefici diretti e specifici — Assoluzione onere probatorio — Non
spettanti.

SINTESI DELLA SENTENZA

Ciascun Consorzio di bonifica gode di potere impositivo nei confronti dei proprietari degli immobili
collocati nel perimetro di contribuenza, per un importo pari alla quota dovuta da ciascun consorziato
per le spese di bonifica previste nel piano generale, per le spese di manutenzione e di esercizio e per
quelle di funzionamento del Consorzio, a condizione che il consorziato-contribuente tragga un
beneficio diretto e specifico dall’inclusione nell’immobile nel comprensorio di bonifica € comunque
in misura proporzionale al beneficio stesso. L’onere della prova circa la sussistenza del beneficio, alla
luce dell’entrata in vigore della legge 130/2022, grava sul Consorzio. Nel caso di specie,
I’impugnazione concerneva annualita contributive anteriori all’entrata in vigore della novella
normativa per le quali sussisteva presunzione di vantaggiositd, superata dalla prova fornita
dall’appellante.

COMMENTO
La spettanza in capo all’ente consortile dei contributi di bonifica previsti dall’art. 860 c.c., alla
luce della sentenza n. 188/2018 della Corte Costituzionale, &€ agganciata alla sussistenza di
un”utilitas, cioé di un vantaggio o di un beneficio concreto sullimmobile, da cui deve
necessariamente derivare un incremento di valore fondiario in rapporto causale con
I'esecuzione delle opere di bonifica e con la loro manutenzione”.
Quanto al regime probatorio, a fronte di un consolidato orientamento giurisprudenziale che
riconosceva una presunzione di vantaggiosita nell’inclusione dellimmobile nel perimetro
consortile, la legge 130/2022 ¢é intervenuta cristallizzando I'onere probatorio in punto di
beneficio a carico del Consorzio, e cid anche in presenza di un piano di classifica, cosi
rendendo effettivi i principi enucleati dalla Consulta.

Francesca De Vincentiis

Riferimenti normativi: art. 860 c.c.; R.D. 215/1933; art. 857 c.c.,; legge 130/2022.

Riferimenti giurisprudenziali: Corte Cost.le: Sentenza n:. n. 188/2018.

Corte di Cassazione: nn. 17066/2010; 654/2012; 4671/2012; 13176/2014, 2241/2015; 8079/2020;
20359/2021; 26568/2022. SS.UU.: nn. 26009/2008; 19509/2004, 8960/1996.
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FINANZA LOCALE - IMU - ICI -TASI

Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio, Sez. 15 - Sentenza n. 215/2024,
depositata il 05/01/2024 — Pres. e Rel. Fraioli.
Finanze Locali - IMU - ICI - TASI - Immobili di edilizia residenziale pubblica — Sussiste.

SINTESI DELLA SENTENZA

L’ Ater ¢ tenuto al versamento dell’Ici/Imu sugli immobili di edilizia residenziale pubblica in quanto
risulta I’effettivo proprietario, sia per espressa indicazione nel Catasto fabbricati e sia in forza delle
concessioni avvenute dal Comune. Inoltre, I’Ater non ha mai provveduto alla presentazione di
dichiarazioni per chiedere la spettanza di un’agevolazione / esenzione, pertanto la Corte riteneva
I’imposta dovuta.

Riferimenti normativi: artt. 1 e 3 d.lgs.504/92.

Riferimenti giurisprudenziali: Cass. 26431/2017, Cass. 21224/17.

COMMENTO

La sentenza in commento dopo aver correttamente ritenuto I’Ater proprietario degli immobili,
afferma che non possono essere applicate esenzioni perché non & stata presentata la
necessaria dichiarazione (conf. Cass. 5191/2022). La vicenda sottesa € di grande attualita in
quanto i diversi Ater su tutto il territorio nazionale stanno domandando alle Corti di giustizia
tributaria I'applicazione dell’esenzione dal pagamento dell'lmu per i fabbricati di edilizia
residenziale pubblica, in quanto andrebbero equiparati ai cd. “alloggi sociali” come definiti dal
decreto del Ministro delle infrastrutture del 22 aprile 2008 (art. 13, co.2, lett. b) d.I. 201/2011).
L'analisi delle disposizioni in materia di Imu rivela che non & configurabile una coincidenza
tra gli immobili regolarmente assegnati dagli ex IACP (Ater) e gli alloggi sociali, tanto piu che
il legislatore ha disciplinato autonomamente e differentemente le due fattispecie, poiché
nell'art. 13 del d.I. n. 201 del 2011 ha previsto espressamente un‘agevolazione consistente in
una detrazione di €200 per gli alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi per le
case popolari (IACP) o dagli enti di edilizia residenziale pubblica, comunque denominati (da
ultimo Cass. 22954/2023).

Appare, pertanto, evidente la volonta di differenziare gli alloggi ex IACP da quelli "sociali",
che, invece, mutatis mutandis sono esenti dal prelievo per espressa disposizione di legge
(art. 13, co. 2, lett. b, del d.Il. n. 201 del 2011) in quanto equiparati ad abitazione principale
con conseguente esenzione dall'lmu e dalla Tasi.

In ogni caso é il soggetto richiedente I'agevolazione / esenzione a dover dare la prova della
sussistenza dei requisiti previsti dal d.m. del 2008 (Cass. 39799/2021).

L'’Ater deve quindi richiedere e dimostrare la spettanza dell’esenzione, indicando gli
assegnatari dellimmobile, il reddito del nucleo familiare e 'ammontare del canone di
locazione, essendo necessaria la prova concreta che tutti i requisiti dettati dal d.m. del
22.04.2008 siano rispettati per ciascun immobile assoggettato a tassazione.

Ambra Fabri

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 241/2024,

depositata il 09/01/2024 — Pres. e Rel. Fantini.

Finanza locale — IMU - ICI - TASI — esenzione — Presupposti del tributo — Enti commerciali — Enti
non commerciali — Presupposto oggettivo — Presupposto soggettivo — Modalita non commerciali —
Pretesa infondata.
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SINTESI DELLA SENTENZA

L’esenzione dal pagamento dell’Imu prevista dall’art. 7 comma 1 del d.lgs. 504/1992 trova
applicazione per immobili utilizzati da enti non commerciali e destinati esclusivamente allo
svolgimento secondo modalita non commerciali delle attivita tassativamente indicate (assistenziali,
previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative, sportive e di religione o culto).
L’onere della prova sulla natura effettivamente non commerciale dell’attivita esercitata e sulle
modalita non commerciali dell’esercizio dell’attivita grava sul contribuente.

COMMENTO

L'art. 7 del d.lgs.546/1992 riconosce 'esenzione dal pagamento dell’'Imu per gli immobili
utilizzati da soggetti pubblici o privati che non abbiano come oggetto esclusivo o principale
I'esercizio di attivita commerciali e che siano destinati esclusivamente allo svolgimento, con
modalita “non commerciali”, di attivita assistenziali, previdenziali, sanitarie, di ricerca
scientifica, didattiche, culturali, ricreative e sportive. Le modalita non commerciali di
esercizio dellattivita costituiscono un requisito nuovo ed ulteriore rispetto a quelli previsti in
precedenza in tema di ICl ed impongono una verifica concreta - e non meramente
documentale - delle modalita di esercizio dell'attivita. Sono considerate non commerciali le
“modalita di svolgimento delle attivita istituzionali prive di scopo di lucro che, conformemente
al diritto dell’lUnione Europea, per loro natura non si pongono in concorrenza con altri
operatori del mercato e che tale scopo perseguono e costituiscono espressione dei principi
di solidarieta e sussidiarieta”. Nel caso di specie, la prova dello svolgimento da parte della
ricorrente di attivita ricettiva nei confronti di religiosi o gruppi di pellegrini non prova che
I'Ente svolge esclusivamente attivita religiosa e, pertanto, non possono dirsi provati i requisiti
necessari per il riconoscimento dell’esenzione.

Francesca De Vincentiis

Riferimenti normativi: d.l. 23/2021; 1. 160/2019; d.lgs.504/1992; d.PR. 917/86; [. 222/85.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 20776/05; 21756/10; 24500/09; 26654/09;
14530/10;, 16728/10; 23584/11; 7385/12; 5041/15; 6711/15; 14226/15; 18821/18;, 7415/19;
19072/19; 19180/19; 6096/24.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 18 — Sentenza n. 668/2024,

depositata il 30/01/2024 — Pres. Clemente, Rel. Aquino.

Finanza Locale — IMU - ICI - TASI - Agevolazioni — Sussistenza dei presupposti — Spettanza —
Inosservanza di adempimento formale — Diritto al beneficio — Requisiti sostanziale esistenti e
conosciuti dall’ente impositore — Spettanza.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di ICI, in omaggio al principio della leale collaborazione e della buona fede, sancito dalla
legge 7 luglio 2000, n.212, art. 10, comma 1, l'inosservanza di un adempimento che costituisce un
presupposto solo formale per il godimento di un'agevolazione non impedisce di riconoscere il diritto
al beneficio del contribuente che abbia 1 requisiti per usufruire dello stesso, tanto piu ove essi risultino
da documentazione in possesso dell'ente impositore. Conseguentemente, spetta I’esenzione IMU ad
un titolare di impresa agricola individuale proprietario di terreni e immobili esenti per ubicazione e
tipologia anche in mancanza della dichiarazione, in quanto 1 presupposti di spettanza
dell’agevolazione risultano conosciuti e conoscibili da parte dell’ente locale impositore.

COMMENTO
Nel caso di specie € stata contestata la spettanza dell’esenzione IMU ad un titolare di
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impresa agricola individuale, iscritto nella previdenza agricola e proprietario di terreni ubicati
in un comune classificato "P", Parzialmente montano secondo l'elenco Istat e, di altri
immobili appartenenti alle tipologie di immobili esenti (abitazione principale e fabbricato
strumentale all'esercizio dell'agricoltura) per mancata presentazione della relativa
dichiarazione.

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado ha ritenuto, invece, applicabile 'esenzione
totale per il fatto risultava agli atti che il Comune stesso fosse in possesso delle informazioni
riguardanti la qualifica di coltivatore diretto del contribuente, nonché dei dati relativi ai terreni
in ragione dell’'assegnazione di carburante agricolo a prezzo agevolato, presso gli uffici del
Comune. La conoscenza concreta e conoscibilita in astratto di questi elementi, ad avviso
del collegio giudicante, sulla base della normativa vigente in materia tributaria e di
semplificazione amministrativa, come pure del principio generale contenuto nel d.M. 30
ottobre 2012 del MEF, supera il mancato ottemperamento all’obbligo dichiarativo a carico
della parte privata escludendo che lo stesso possa inficiare la spettanza dell’agevolazione,
trattandosi di un mero requisito formale non prescritto per legge.

Nello statuire cid i giudici di seconde cure hanno richiamato a supporto il principio affermato
dalla consolidata giurisprudenza di legittimita secondo cui In tema di ICI, in omaggio al
principio della leale collaborazione e della buona fede, sancito dalla L. 7 luglio 2000. n. 212,
art. 10, comma 1, l'inosservanza di un adempimento che costituisce un presupposto solo
formale per il godimento di un'agevolazione non impedisce di riconoscere il diritto al
beneficio del contribuente che abbia i requisiti per usufruire dello stesso, tanto piu ove essi
risultino da documentazione in possesso dell'ente impositore.

Alice Cogliati Dezza

Riferimenti normativi: d.lgs.557/1993, d.I. 201/11, conv. l. 214/11, legge 212/00.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 12226/23; 12485/19; 19316/19; 18446/19;
8627/19; 8628/19 e 8629/19; 7414/2019 12304/2017.

Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio, Sez. 15 — Sentenza n. 691/2024,

depositata il 31/01/2024 — Pres. Mazzi, Rel. Chianura.

Finanza Locale — IMU - ICI - TASI — Agevolazione beni merce — Esenzione — Art. 2, d.l. 102/13 —
Condizioni — Presentezione della relativa dichiarazione — Condizione necessaria — E tale —
Fondamento — Obbligo previsto a pena di decadenza — Norme agevolative sono di stretta
interpretazione — Conseguenze - Applicazione restrittiva.

SINTESI DELLA SENTENZA

In tema di IMU l'esenzione prevista — prima dell’introduzione della nuova disciplina ad opera della
legge 160/19, vigente dal 2020 — dall'articolo 2, comma 2, del d.1. 102/13 per i fabbricati costruiti e
destinati dall'impresa costruttrice alla vendita (cd. beni merce), per il tempo di permanenza di questa
destinazione e che non siano in ogni caso locati pone quale condizione quella della presentazione
della dichiarazione IMU, utilizzando il modello ministeriale, attestante il possesso dei requisiti e
indicando gli identificativi catastali degli immobili ai quali si applica I'esenzione. Detto obbligo ¢
espressamente previsto dalla norma a pena di decadenza, e, pertanto, non puo essere sostituito dalla
circostanza della conoscenza da parte del Comune dei fatti che comportano l'esenzione dall'imposta.

COMMENTO

La Corte di Giustizia si sofferma sulle condizioni necessarie e sufficienti ai fini del
riconoscimento dell’esenzione IMU per i cd. fabbricati merce, che sono i fabbricati costruiti
e destinati dall'impresa costruttrice alla vendita. A norma dell’'articolo 2, del d.l. 102/13,
vigente ratione temporis (2013) per detti fabbricati “fintanto che permanga tale destinazione
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e non siano in ogni caso locati" & previsto I'esonero dal versamento della seconda rata
(saldo) IMU relativa al 2013, nonché I'esenzione totale dal pagamento del suddetto tributo
a decorrere dal I° gennaio 2014. Condicio sine qua non ai fini della fruizione
dell’agevolazione € la presentazione a pena di decadenza, la dichiarazione IMU, utilizzando
il modello ministeriale, con attestante il possesso dei requisiti e contenente l'indicazione
degli identificativi catastali degli immobili ai quali si applica I'esenzione. In proposito viene
citata la consolidata giurisprudenza di legittimita che sul tema ha chiarito che la
presentazione della dichiarazione & condizione necessaria per I'ottenimento del beneficio
fiscale. Si tratta di un obbligo previsto a pena di decadenza, che non puo essere sostituito
dalla circostanza della conoscenza da parte del Comune dei fatti che comportano
I'esenzione dall'imposta. Cid anche in considerazione del fatto che, trattandosi di norma
agevolativa questa deve essere strettamente interpretata, con la conseguenza che
'espressa previsione normativa che subordina il riconoscimento dell'esenzione alla
preSentenza n:azione della dichiarazione, esclude la spettanza del requisito in mancanza
di detto adempimento, ovvero la possibilita di sostituirlo con altro adempimento o ancora
esclude la possibilita di ritenere superflua la dichiarazione per la conoscenza da parte del
Comune impositore sin dall'origine dell'edificazione dei fabbricati.
Nella sentenza il collegio si sofferma anche sulla successiva modifica intervenuta nel 2019,
con decorrenza dal 2020 ad opera della legge 160/19, che non stabilisce piu che la
dichiarazione debba essere presentata a pena di decadenza. Ad avviso del Collegio,
I'applicazione di questa previsione sopravvenuta (in termini di esclusione della condizione
preesistente) non pud essere invocata in via retroattiva all’anno in contestazione (2013), in
quanto il principio del "favor rei" & invocabile solo con riferimento alle sanzioni tributarie
(articolo 3 del d.lgs.472/97).
Sul punto, peraltro, anche con riferimento alla normativa sopravvenuta, in sentenza viene
evidenziato come, secondo la piu recente giurisprudenza di legittimita e la posizione
interpretativa fornita dal Ministero in occasione del Telefisco 2023 non sia sufficiente
l'indicazione nel bilancio della destinazione degli immobili alla vendita, essendo piuttosto
necessaria della dichiarazione. In proposito la Suprema Corte ha puntualizzato che la legge
160/219 (disciplina della nuova IMU) non ha abrogato il d.l. 102/13, riaprendo la questione
sui casi soggetti all'obbligo dichiarativo a pena di decadenza. Cid anche in considerazione
del fatto che la Cassazione di recente ha espressamente statuito nella sentenza n.37385/22
che "il principio della decadenza da un beneficio fiscale in assenza del compimento di un
onere di comunicazione espressamente previsto dalla legge € del resto un principio
generale del diritto tributario”. Quindi anche post 2019 la questione dell’obbligo dichiarativo
come condizione per l'esenzione dei beni merce quale condizioni per la fruizione
dell’agevolazione prevista per il beni merce resta aperta e, secondo la corte di cassazione,
invariata.

Alice Cogliati Dezza

Riferimenti normativi: d.l. 102/13, 1. 160/19, d.lgs.472/97, 1. 212/00.
Riferimenti giurisprudenziali: Corte di Cassazione: nn. 37385/22; 25774/22; 5190/22; 21465/20;
1547/17; 4333/16.

Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sez. 14 — Sentenza n. 814/2024,

depositata il 05/02/2024 — Pres. Fantini, Rel. Del Giudice.

Finanza locale - IMU - ICI - TASI — Accertamento - — Rilevanza residenza anagrafica —Esclusione —
Rilevanza dimora effettiva — Abitazione principale —Sussistenza — Non imponibilita - Compete.
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SINTESI DELLA SENTENZA

In sede di impugnazione dell’avviso di accertamento in materia .M.U., il contribuente invocava la
non imponibilita dell’immobile adibito ad abitazione principale, documentando la destinazione dello
stesso a dimora principale del nucleo familiare; la residenza del soggetto risultava stabilita in diverso
Comune. All’esito del giudizio, I’adita Corte di Giustizia, accertata 1’adibizione dell’immobile ad
abitazione principale del nucleo familiare, ne confermava la non imponibilita, disponendo
I’annullamento dell’avviso.

COMMENTO

L'art. 1, comma 740, I. 160 del 2019, stabilisce, come noto, la non imponibilita ai fini [.M.U.
dell'abitazione principale o assimilata, cosi come definita alle lettere b) e c¢) del successivo
comma 741. Tale ultima disposizione € risultata peraltro interessata da un noto intervento
della Corte Costituzionale (sentenza n. 209 del 2022), all’'esito del quale & dunque
considerata abitazione principale — in quanto tale esclusa dal campo applicativo |.M.U. —
'immobile nel quale il soggetto passivo dimori abitualmente e risieda anagraficamente, a
prescindere dal luogo di residenza e dimora degli altri componenti del nucleo familiare, con
la conseguenza che risulta allo stato configurabile I'ipotesi di piu abitazioni principali escluse
dal campo applicativo dell’l.M.U. per uno stesso nucleo familiare, nell’'ipotesi in cui i relativi
componenti si trovino — ad esempio per esigenze lavorative — ad abitare e risiedere in luoghi
diversi.

In tale contesto normativo, il piu recente (ed ormai consolidato) orientamento della
giurisprudenza (di merito e di legittimita) conferma la non imponibilita dellimmobile adibito
ad abitazione principale purché ricorrano, contestualmente, gli elementi di fatto costituiti
dall’effettiva abitazione ed il radicamento della residenza anagrafica nel’'immobile, con la
conseguenza che, affinché possa ritenersi operante I'esclusione dell’abitazione principale
dal campo applicativo dell'l.M.U., & necessario che I'immobile sia adibito a dimora ed al
contempo a residenza del soggetto passivo.

Cio posto, la sentenzain commento ha affrontato il tema della non imponibilita dell’abitazione
principale conferendo preminente rilievo all’elemento sostanzialistico costituito dall’effettiva
adibizione dellimmobile a dimora del nucleo familiare — circostanza dimostrata, nel caso di
specie, da una serie di elementi di fatto dedotti e documentati dal contribuente —
prescindendo dall'ulteriore elemento costituito dalla residenza anagrafica del soggetto
passivo che, nel caso di specie, risultava fissata in un diverso Comune.
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Corte di Giustizia Tributaria d